SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 352/08-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
bliz§ie nespecifikovanych zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava |

v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 1/01 a sp. zn. 5 Nt 6/07 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. jula 2008
dorucena staznost R. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie blizSie
nespecifikovanych zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

3T 1/01 asp. zn. 5 Nt 6/07.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 1/01 z 10. januara
2005 bol stazovatel’ odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 8 rokov. Podl'a stazovatel'a
doslo zo strany orgénov c¢innych v trestnom konani a okresného stdu k nezdkonnym
postupom uz v pripravnom konani, kde bolo poruSené jeho zakladné pravo na obhajobu,
tym, ze jeho pravny zdstupca nebol pritomny pri vysluchu svedkyne, ako aj pri inych
ukonoch po jeho vzati do véizby. Proti nezakonnému postupu organov ¢innych v trestnom
konani podal preto staznost’ dozorujicemu prokuratorovi, ktory vSak namiesto odpovedi

stazovatel'ovi podal na okresny sud obZalobu.

Diia 22. februara 2007 podal stazovatel’ okresnému stdu navrh na povolenie obnovy
trestného konania. Okresny sid o jeho navrhu od 3. méja 2007 vbébec nekonal. Vec je

vedena pod sp. zn. 5 Nt 6/07.

Podanim zo 14. marca 2008 stazovatel’ ziadal okresny sud o oznamenie, preco sa
vo veci jeho navrhu na obnovu konania nekona, ale vSeobecny sid mu na jeho ziadost

dosial’ neodpovedal a vo veci je necinny uz viac ako 15 mesiacov.

Stazovatel na zdklade uveden¢ho ziada ustavny sud, aby preskiimal nezdkonny
postup okresného sudu a rozhodol rozsudkom takto:

., 1. Trest udeleny OS Bratislava I zo dna 10. 1. 2005 pod ¢. k. 3 T 1/01 v trvani 8
rokov sa rusi v celom rozsahu spolu tak s rozsudkom.

2. Ustavny sud nariaduje novy sudny proces v predmetnej veci na nové rozhodnutie
v zmysle Tr. zdkona, Tr. prava, Ustavy SR, ¢1. 35/1 Dohovoru, ktorym je SR viazand.

3. Odsudeného R. P. prepustit na slobodu a umoznit' mu prdavo na novy spravodlivy

sudny proces. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I11. US 138/02).

1. Stazovatel’ staznostou ziada zruSit nezdkonny rozsudok okresného sudu sp. zn.

3 T 1/01 z 10. januara 2005.

Ustavny sud zistil, ze rozhodnutie okresného sudu sa stalo v spojeni s rozhodnutim

odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 68/05 z 1. decembra 2005, ktory rozhodoval o opravnom



prostriedku st'aZovatela proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 3 T 1/01 z 10. januara

2005, pravoplatnym este 1. decembra 2005.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o stavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03,
I. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zadkladnych prav alebo

slobod (napr. II1. US 114/03, IV. US 236/03, II. US 136/06).

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu podana 8. jula 2008, teda zjavne
po zdkonom ustanovenej lehote, a preto ju ustavny sud odmietol v tejto Casti ako podant

oneskorene.

2. Predmetom casti staznosti je aj tvrdenie st'azovatela, Ze neCinnostou okresného
sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania z 22. februara
2007 dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, a tym aj na spravodlivy sudny proces podla tstavy.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je

zabezpeCit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho



organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, 1II. US 11/05,
111. US 81/05).

Ucel oznalenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu, o vine ktorej ma

rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené

v zésade len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu konania - v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine stazovatel’a,
resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej
neistoty pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. 1. US 63/05,

I1. US 253/06, 111. US 107/06 a I1. US 84/08).

Takéto rozhodnutie (ktoré sa tyka oznaceného zakladného prava stazovatela) bolo
totiz uz vydané v pévodnom konani, ktoré sa, ako to vyplyva zo staznosti, skoncilo
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom, ¢o v zmysle § 393 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
(Trestny poriadok) predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby
pre ten isty skutok pokracovat’, pokial’ nebola povolena obnova konania. Pravna neistota
stazovatela teda bola odstrdnend pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 3 T 1/01 z 10. janudra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 To 68/05 z 1. decembra 2005 uz v roku 2005.

Do6vod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokraCovat, odpadne len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’
by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uz preto islo

o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote



pravoplatnym rozhodnutim a prichadzala by teda do tivahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(mutatis mutandis III. US 191/02, I. US 24/03, IV. US 185/04, I1I. US 18/05, 1. US 63/05).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného stdu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’

ako porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy .

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008






