SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 735/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na Priekope 13,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 319/2014 (predtym 5 Co 56/2009) a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. septembra 2017 doruéena staznost || GGG _

(dalej len ,staZzovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd (dalej
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 319/2014 (predtym sp. zn. 5 Co 56/2009) (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je ucastnikom napadnutého konania na ochranu
osobnosti. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 15 Ct 11/2003 z 1. februara 2008 tak, Ze Zalobe st'azovatela ¢iasto¢ne
vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovanej strany krajsky sud rozsudkom z 21. septembra
2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 56/2009 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ze v odvolanim napadnutej casti, ktorym bolo vyhovené Zalobe stazovatela, zamietol.
Na zaklade stazovatelovho dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 31/2011 zruSil dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bolo vyhovené navrhu
stazovatela, ako aj v €asti vyroku o trovach konania, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud po vrateni veci opat’ rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 84/2012
z21. jina 2013, ktorym zalobu stazovatel'a zamietol. St'azovatel nespokojny s vysledkom
konania podal odvolanie, pricom podla jeho tvrdeni je krajsky sid necinny a kona
neefektivne. Ako priklad neefektivnej Cinnosti uvadza, Ze jedna z konajucich sudkyn
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v napadnutom konani uplatnila ,,nedovodnu namietku zaujatosti, o ktorej bolo podla
informécii stazovatela rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Nc 8/2015
z 30. juna 2015, pricom podla peciatky podatel'ne krajského sudu vyplyva, Ze uznesenie

bolo krajskému sudu dorucené 7. jula 2015.

3. Podla nazoru staZovatela v napadnutom konani krajského sidu dochadza
k zbytoénym prietahom a poruSovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhol, aby Ustavny
sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prav postupom krajského stidu v napadnutom
konani, prikdzal mu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'u¢inenie

v sume 7 500 €, ako aj ndhradu trov konania.



IL.

4. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud zaroven osvojil judikataru

Eurépskeho stdu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud v savislosti s tvrdeniami stazovatel'a poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej je staznost povaZzovand za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak
preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

11. Z opisaného priebehu konania v bode 2 tohto rozhodnutia mozno vyvodit’, ze
v okolnostiach posudzovanej veci nejde o jednoduchy narok, resp. vec. Nasved€uje tomu aj
skuto¢nost’, Ze krajsky sad v ramci prvého odvolacieho konania vedené¢ho pod sp. zn.
5 Co 56/2009 dospel k opaénému zaveru ako sud prvej instancie (zmena rozsudku, pozn.).
Dovolaci sid vo svojom zruSujuicom uzneseni predovSetkym  konStatoval
nepreskumatel’nost’ odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v dosledku ktorého dospel
k zaveru, ze preskimatel'ny nemdze byt ani rozsudok odvolacieho sudu (s. 11 uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 31/2011). Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud konStatuje,
ze konanie odvolacieho sidu vedené pod sp. zn. 5 Co 56/2009 je zat'azené vadou, za ktora
zodpoveda okresny sud. Vychadzajlic z uvedeného zaveru, ako aj zo skutocnosti, Ze konanie
vedené pred krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 56/2009 bolo ukoncené vydanim
rozhodnutia, podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat za zbytocny prietah,
za ktory zodpovedd krajsky sid v konani, ktoré je v siCasnosti vedené pod sp. zn.

5 Co 319/2014.

12. Takisto z informacie, ze v dosledku oznamenia jednou z ¢leniek senatu 5 Co, ze
sa dozvedela o skuto¢nostiach, pre ktoré¢ by mala byt vyliacend, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat obdobie potrebné na rozhodnutie o takomto navrhu

za neefektivnu ¢innost’, za ktor nesie zodpovednost’ krajsky sud.

13. Vychadzajac z povahy prejedndvanej veci, ako aj jej zlozitosti a zaroven
prekazky, ktord jednej z c¢leniek senatu umoznovala urobit’ len také ukony, ktoré

nepripustali odklad (podla § 15 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku), inak by



postup krajského stdu, resp. jeho rozhodovanie mohlo byt’ zat'azené vadou, ktora by mohla
oddialit pravoplatné rozhodnutie vo veci, Ustavny sid konstatuje, Ze celkova diZka
napadnutého odvolacieho konania vedeného pred krajskym stidom este nedosahuje intenzitu

potrebnu na vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZzovatel’a.

14. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v
sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US
61/03, TI1. US 372/09). V pripade, ked stavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

15. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého
konania vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nema taku tUstavne relevantna intenzitu, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav
stazovatel’a, preto jeho st'aznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako

zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, 1IL. US 7/2015).

16. K takémuto zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zdvislosti od povahy
a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatela posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08).



18. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

19. Pre uplnost’ Ustavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochadzalo k zbytocnym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



