SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. V., K., zastlipenej advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci poruSenia zikladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Leteckej vojenskej nemocnice, Murgasova 1, KoSice,

a takto

rozhodol:

Staznost E. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2004
dorucena staznost’ E. V., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou JUDr. D. S,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietala porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19
ods. 2 a ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ku ktorému malo dojst
tym, ze Leteckd vojenskd nemocnica, Murgasova 1, KoSice (dalej aj ,leteckd vojenska
nemocnica‘“), mala zanedbat’ riadnu zdravotnl starostlivost’ poskytovanu t. ¢. uz nebohému
manzelovi stazovatel’ky J. V. poc¢as jeho hospitalizacie v tejto nemocnici od 16. augusta

2002 do jeho smrti dita 23. septembra 2002.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla, Ze jej manzel bol 16. augusta 2002 prijaty
na neurologické oddelenie 16Zkovej casti leteckej vojenskej nemocnice. V Case
hospitalizacie bol pri plnom vedomi, sprdvne orientovany a plynule komunikoval. Dna
21. augusta sa vSak zdravotny stav manZela staZovatel'ky vyrazne zhorSil. Vzhl'adom na
jeho kriticky stav, ktory trval tri dni, stazovatel'ka Ziadala priméara oddelenia, aby jej
manzelovi bola venovana zo strany zdravotnickeho persondlu zvySend zdravotna
starostlivost’. V noci z 23. augusta na 24. august 2002 nastala podl'a ndzoru stazovatel’ky
u jej manzela hypoglykemickd kéma. Dna 24. augusta 2002 rano ho zdravotnicky personal
nasiel v bezvedomi a v ten isty den bol premiestneny na nemocni¢né oddelenie ARO, ktoré
vykonalo urgentné CT vySetrenie mozgu a rontgen hrudnika. Pocas uvedenych kritickych
troch dni podla stazovatel’ky lekari neurologického oddelenia nerozpoznali stav
hypoglykémie a napriek upozorneniam lie€ili jej manZzela len antibiotikami. Podla
presvedCenia stazovatel’ky ,,V dosledku predimenzovanej liecby liekom Minidiab, bez
dosledného lekarskeho vysetrenia a ndlezZitej diagnostiky-ochorenia v case vyvrcholenia
krizového zdravotného stavu nastala dna 21. 8. 2002 hypoglykémia (...). Stav mojho
manzela v dosledku podavania lieku na znizenie hladiny cukru v krvi bol kriticky.
Pravdepodobne len v dosledku ovocia a tekutin, ktoré som mu pocas navstev podavala (bez
riadneho lekarskeho vysetrenia hladiny cukru v krvi a bez naslednej upravy liecby) Zil moj
manzel az do 23. 9. 2002, kedy skonal. (...)

Dna 18. 10. 2002, 3. 12. 2002 a 1. 1. 2003 som poziadala Statutarneho zastupcu
Leteckej vojenskej nemocnice o presetrenie spravnosti postupu pri liecbe mojho nebohého
manzela pocas jeho hospitalizdacie. Podobne som Ziadala Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, do ktorého pdsobnosti Letecka vojenskda nemocnica patri. Moje staznosti boli
odmietnuté ako neopodstatnené. Som toho ndzoru, Ze presetrenie liechy a dovodov umrtia
mojho manzela tou istou nemocnicou, ktorej liecbu napddam, mozZe davat dévod na
pochybnosti o objektivite jej zaverov. Trvam na tom, Ze manzelovi nebola poskytnuta
potrebna zdravotna starostlivost. Smrtou svojho manzela som bola poskodend psychicky,

mordalne, eticky, ale aj materidlne.



Na zéklade uvedenych podstatnych skuto€nosti stazovatel'ka prostrednictvom svojej
splnomocnenej advokatky navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil:

- ze Letecka vojenskda nemocnica porusila prava J. V. na riadnu zdravotnu
starostlivost podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

- apriznal mi voci Leteckej vojenskej nemocnici primerané financné

zadostucinenie v sume 300.000.- Sk

- andhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony prdvnej pomoci a rezijny

pausal. “
I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 Gstavy
Leteckou vojenskou nemocnicou v KoSiciach ,,pre zanedbanie riadnej zdravotnej

starostlivosti poskytovanej mojmu nebohému manzelovi (...) “.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy je garanciou ochrany zakladnych prav a slobdd pred
ich porusovanim verejnou mocou, a nie pred ich porusovanim fyzickymi osobami alebo
pravnickymi osobami, ktoré verejni moc nevykonavaju (mutatis mutandis I. US 103/03,

L. US 57/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka, ktord bola v tomto konani zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou, namietala porusenie zakladnych prav podla
oznaCenych clankov ustavy v staznosti uvedenym postupom Leteckou vojenskou
nemocnicou v KoSiciach, teda pravnickou osobou, ktora verejnii moc nevykondva, preto jej
staznost’ je nezlucitelnd ratione personae s ¢l. 127 ustavy. O Zalobnych navrhoch proti

leteckej vojenskej nemocnici rozhoduju vSeobecné sudy.



Ustavny sud (odhliadnuc od d’al$ich vad navrhu) preto staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004
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