SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu zarudeného v ¢&l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, ako aj prava na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie postupom Krajského siidu v Nitre a jeho uznesenim sp. zn. 11 CoE 40/2012
z 30. aprila 2012, ako aj postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim sp. zn. 3 E Cdo 95/2013 zo 6. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2013 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“),
zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na G¢inny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces zaruceného v ¢€l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud”) a jeho uznesenim
sp. zn. 11 CoE 40/2012 z 30. aprila 2012, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 3 E Cdo 95/2013 zo 6. augusta
2013.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi uver, priCom poskytnuté peniazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podl'a podmienok dojednanych v tverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru dlznik priamo
v uverovej zmluve splnomocnil tam stazovatel’kou menovite uvedent tretiu osobu (d’alej
len ,,splnomocnenec®), ktord v pripade, ak dlznik svoje povinnosti z uverovej zmluvy
nesplnil, mala opravnenie podpisat v mene dlznika notarsku zdpisnicu o uznani dlhu

dlZnikom, ktord mala mat’ povahu exeku¢ného titulu.

Z dovodu, ze dlznik svoje zavidzky vyplyvajice mu z predmetnej uverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade uvedeného exeku¢ného titulu (notarska zdpisnica) iniciovala
zacatie exekuc¢ného konania. Potom, Co prisluSny okresny sud poveril stazovatel'kou
zvolené¢ho stidneho exekutora vykonanim exekucného konania, nasledne toto uz zacaté

exekucné konanie svojim uznesenim ex offo zastavil, z dovodu nepripustnosti exekucie.
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Krajsky sid v dosledku odvolania podaného stazovatel'kou proti zastavajucemu
uzneseniu okresného sudu toto svojim uznesenim sp. zn. 11 CoE 40/2012 z 30. aprila 2012
ako vecne spravne potvrdil, dovodiac rovnako ako aj pred nim okresny sud neexistenciou
sposobilého exekucného titulu, ktory vznikol na zdklade povinnym dlZnikom udeleného
splnomocnenia splnomocnencovi uréenému vopred stazovatel'kou ako opravnenou, ¢o bolo
krajskym sidom a pred nim aj okresnym sudom vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna
podmienka, pre ,,... rozpor splnomocnenia na spisanie notarskej zapisnice tretej osobe
povinnym s §§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor zaujmov zdstupcu so

zaujmami zastupovaného povinného “.

O dovolani stazovatel’ky podanom proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 E Cdo 95/2013 zo 6. augusta 2013, ktorym
dovolanie st'azovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol a sti€¢asne zamietol jej procesny
navrh na prerusenie dovolacieho konania na ucely predlozenia prejudicidlnej otazky na
posudenie Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor EU%) tykajucej sa
vykladu ustanovenia pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o

nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady*).

V staznosti podanej ustavnému stdu stazovatel’ka v obSirnej argumentécii,
poukazujuc pritom na judikatiru inych Eurépskych $tatov (najma Ceskej republiky, pozn.)
namieta, ze postupom a uznesenim tak krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu boli
porusené nou oznacené zakladné prava a prava zarucené v ustave, dohovore a charte,
pricom k ich poruseniu malo dojst v dvoch rovinach, a to tym, ze podla stazovatel’ky
najvyssi sud ako sud posledne;j instancie, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, nevyhovel jej navrhu na preruSenie dovolacieho konania a nepredlozil
Stdnemu dvoru EU na postdenie prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu, ¢i je mozné za
neprijatelni zmluvni podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitel’a,
ktory ma spotrebitel moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil int
fyzicku osobu na uznanie jeho dlhu vo forme notarskej zapisnice ako exekucného titulu, ako
aj vykladu ¢l. 47 charty, v dosledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu jej zédkladného prava

a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj k poruSeniu jej prava na zakonného sudcu, za
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ktorého, v zmysle judikatury uz aj tstavného stidu, mozno v pripadoch, v ktorych je nutné
aplikovat’ aj komunitdrne pravo, povazovat aj uniového sudcu podavajuceho vyklad

komunitarneho prava.

Okrem toho podla stazovatelky k poruseniu zakladného priva a prava na
spravodlivy proces v jeho atribute zaru¢ujuicom kontradiktornost’ konania tak postupom
a uznesenim krajského sudu, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu malo dojst’ aj
tym, Ze o sa tyka posudzovania nekalej zmluvnej podmienky, v jej pripadoch tieto sudy
nezohladnili rozsudok Sudneho dvora EU z 21. 2. 2013 vo veci Banif Plus Bank Zrt proti
Csaba Csipai a spol. C-472/11, z ktorého ma vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
Smernice rady o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat’ v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky,
nemusi na to, aby mohol vyvodit' dosledky tohto konsStatovania, Cakat’, ¢i spotrebitel
informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSend, avSak
zasada kontradiktornosti vo vsSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskiumavania ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, informovat’ icastnikov
konania v spore a vyzvat' ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na
tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy. Podla stazovatel’ky totiz tieto
zavery posobia ,,... ex tunc minimalne k 1.12.2009 (Charta sa stala sucastou medzinarodnej
zmluvy a nadobudla pravnu zavdznost) a 1.5.2004 (ucinnost smernice 93/13/ES pre SR) *“.
V tejto stuvislosti stazovatel'ka v staznostiach tiez uviedla: «Tak Krajsky sud v Nitre ako aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze mneupozornili povinného na neprijatelnu
podmienku, v dosledku toho ukratili stazovatela o redlnu moznost’ domahat’ sa tohto, aby
oba sudy zohladnili nesuhlas povinného s neprijatelnostou podmienky tak, Ze by ponechali
rozhodcovsky nalez (chyba v pisani stazovatel'kou, spravne mé byt uvedené notarsku

zapisnicu, pozn.) ako platny exekucny titul.»

Vzhladom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ftustavny sad nalezom
konstatoval, Zze napaddanym postupom a uznesenim krajského sudu, ako aj postupom
a uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu stazovatelkou oznacenych zakladnych

prav a prav zaru€enych v ustave, dohovore a charte, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil



krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal finan¢né zadostu€inenie

v sume 500 €, a napokon, aby jej priznal thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a chartou oznacenym postupom a uznesenim krajského
sudu, ako aj oznaCenym postupom a uznesenim najvysSieho sudu, pricom pokial ide
o zdkladné¢ pravo a pravo na spravodlivy sudny proces, k ich poruseniu malo podla
stazovatel’ky dojst’ v priCinnej stvislosti s tym, Ze tak krajsky sud, ako ani najvyssi sud
nezohladnili judikatiru Studneho dvora EU tykajicu sa ich povinnosti dat’ téastnikom,
konania moznost’ vyjadrit’ sa k sidom ex offo zistenému zaveru o neprijate'nosti zmluvnej

podmienky, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu zasady kontradiktérnosti sidneho konania. Okrem



toho sa podla staZzovatel'’ky mal najvyssi sid oznaCenym postupom a uznesenim dopustit’
poruSenia zdkladného prava a prava na spravodlivé stidne konanie, ako aj zdkladného prava
na zédkonného sudcu aj tym, Ze nevyhovel jej navrhu na preruSenie dovolacieho konania na
icely predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru EU tykajicej sa vykladu smernice

Rady vo veci posudenia pojmu neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a rozhodnutim

krajského sudu

V stlade judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53, 54), podla ktorej dvojmesacna lehota na
podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dnom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovana za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny std povazoval lehotu
na podanie staznosti za zachovanu nielen voci rozhodnutiu najvyssieho sudu, ale aj voci

rozhodnutiu krajského sudu (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

V suvislosti s napadanym rozhodnutim a postupom krajského sudu ustavny sud
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny std*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznafenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V suvislosti s napadanym postupom a uznesenim krajského stdu stazovatelka
namieta poruSenie svojho zakladného prdva a prava na spravodlivé sidne konanie,

k poruseniu ktorych malo dojst’ tym, ze krajsky sid sa jej ako opravnenej z exekucie a tiez
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povinnému z exekucie nedal moznost’ vyjadrit’ k svojmu ex offo u¢inenému zaveru o tom,
ze udelenie splnomocnenia povinnym tretej osobe urcenej generalne opravnenou pre ucely
spisania notarskej zapisnice v mene povinného o uznani jeho dlhu v zmluve formularového
typu, ktorej obsah nemohol povinny z exekucie (spotrebitel’) ovplyvnit, treba povazovat
z neprijatelnt zmluvna podmienku, v désledku coho mal podla stazovatel’ky krajsky sud
apred nim aj okresny sid okrem iného znemoznit’ aj ,zlegalizovanie* tejto pripadne;j

nekalej zmluvnej podmienky pripadnym stthlasom povinného z exektcie (spotrebitel’a).

Podl'a ustavného sudu stazovatelka mala moznost doméhat sa preskimania
napadaného postupu a uznesenia krajského sudu v rozsahu svojich namietok, a to podanim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (neumoznenie ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k veci mozno povazovat
za zabranenie mu konat’ pred sidom, pozn.), ktory napokon, tak ako to vyplyva zo samotne;j
staznosti, stazovatel’ka aj vyuzila. Na zaklade staZzovatelkou podaného dovolania bol
najvyssi sud ako sud dovolaci v dovolacom konani povinny vysporiadat’ sa s identickymi
namietkami proti postupu a rozhodnutiu krajského stdu, aké stazovatel'ka proti tomuto
postupu a rozhodnutiu uvddza aj v konani pred uUstavnym siudom, preto Ustavny suad
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim

najvysSieho sudu

V suvislosti s napadanym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny std v prvom rade
podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
stazovatel’ky, ktord je v danom pripade navySe zastupend kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Viazanost ustavného stidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Ustavny sud
rozhodoval o poruseni oznacenych prav iba v suvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 E Cdo 95/2013 zo 6. augusta 2013, ktorych sa stazovatelka

domaéha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.
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Podla § 50 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podl'a adekvatnej Casti prvej vety § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude néavrhy...,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom..., modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo petitu staznosti podanej stazovatelkou vyplyva, Ze fiou napada uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 E Cdo 95/2013 zo 6. augusta 2013, predmetom ktorého malo byt’
preskimanie postupu a uznesenia Krajského stidu v Nitre sp.zn. 11 CoE 40/2012
z 30. aprila 2012, avSak prilohou k tejto staznosti je iné uznesenia najvysSiecho sudu,
a to uznesenie sp.zn. 3 E Cdo 105/2013 zo 6. augusta 2013, predmetom ktorého bolo
preskimanie postupu a uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

13 CoE 304/2012 z 8. januara 2013.

Z uvedeného zistenia vyplyva, ze pokial’ ide o napadané rozhodnutie najvysSieho
sudu, v tejto Casti nekoreSponduje petit staznosti s jej prilohou, takze v dosledku absencie
(nepredlozenia) v petite staznosti napadaného rozhodnutia najvysSieho stdu je toto
nepreskumatelné, preto Ustavny sid v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara



