SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 513/2013-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost J. T., zastipeného advokatom
JUDr. Bernardom Medarom, LL.D., Advokatska kancelaria, Dubova 4, Humenné, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001
porusil zikladné pravo J. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. J.T. priznéva financné zadostu€inenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.. T. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devitdesiatosem centov), ktord je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na uet jeho advokata JUDr. Bernarda Medara, LL.D., Advokatska

kancelaria, Dubova 4, Humenné, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 513/2013-13 z 15. oktébra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
(d’alej len ,,dohovor®) slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynula chronolégia ukonov vykonanych v danej veci a najma tieto
relevantné skuto¢nosti:

«(...) Stazovatel ako Zalobca podal podanim(...) zo dna 04. 08. 2001 na Okresny sud
Bratislava 1. Zalobu o urcenie, Ze Leasingova zmluva ¢. 103435 zo dna 06. 08. 1998
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym (Tatra-Leasing, s. r. o... Bratislava) je neplatna
z dovodu relativnej i absolutnej neplatnosti. (...)

Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud bezdovodne nepokracoval a ani teraz nepokracuje
riadne vo veci, preto navrhovatel to povazuje za necinnost sudu a za zbytocné prietahy

v konani.



Z tychto dovodov podal v zmysle ust. § 62 a nasl. Zdk. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na Okresny sud Bratislava I. staznost":

ohladom porusovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
na ktoru odpovedala podpredsednicka Okresného sudu Bratislava 1. podanim sp. zn.
Spr 2006/2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom oznamila stazovatelovi, Ze predmetna
staznost je dovodna.

Napriek uvedenému medzitym doposial’ nedoslo k Ziadnej zmene a sud prvého
stupnia, ktorym je Okresny sud Bratislava I doposial’ dalej nekond. Pritom doslo az Styrikrat
k zmene zdakonného sudcu bez toho aby stazovatel’ bol o dovodoch tejto zmeny informovany.

(...) Skutocnost, zZe v danom pripade ide skutocne o to, ze pravny ukon -Leasingova
zmluva ¢. 103435 zo dna 06. 08. 1998 uzavretd medzi Zalobcom (staZovatelom)
a zalovanym je neplatnd z dovodu absolutnej i relativnej neplatnosti s prisl. - podla ust
$ 80, pism. c) O. s. p.

Dalej, ze pravny vikon - Kiipna zmluva ¢. 1858000058 z 25. 05. 1998 uzavretd medzi
zalobcom (stazovatelom) a pravmym predchodcom (Zalovanych v 2/v. av 3/r. v zneni
technickej a cenovej ponuky 12. 05. 1998 a v zneni Kupnej zmluvy ¢. 103435/ zo dna
06. 08. 1998, uzavretej medzi zalobcom (stazovatelom) a ZzZalovanym v 1/r., ako aj
s pravnym predchodcom Zalovanych v 2/r. a v 3/r., t. j. so spolocnostou Motor-Car
Wiesenthal & Co spol. s r. o.(...), je neplatna z dovodu absolutnej neplatnosti s prisl. -
podla ust. § 80, pism. ¢) O. s. p.

Ako aj skutocnost, ze Zalovani ziskali bezdovodného obohatenia vo vyske 52.241,- Sk
s prisl.

- v danom pripade vyplyva zo znaleckého posudku, ktory dal dodatocne vypracovat
stazovatel a ktory tvori prilohu tohto podania - tejto staznosti.

(...) Dalej v tejto veci sp. zn. 29 Cb 258/2001 bolo konajiicou sudkyriou JUDr. A. H.
(...) vytycené pojedndavanie na den 13. 04. 2011 o 09.00 hod. Vzhladom na priebeh tohto
pojedndvania a na vyjadrenia urobené touto sudkynou na pojednavani, stazovatel, ako
Zalobca vzniesol namietku predpojatosti tejto sudkyne z dovodov uvedenych v pisomnom
podani Zalobcu (staZovatela) sp. zn. 1999/021/2011 zo dna 18. 04. 2011. (...)

No aj napriek tomu, Ze tato sudkyna nebola vylucend z prejednavania tejto veci,

dalej v tejto veci sud riadne nekond, uz viac ako 2 roky po podani staznosti Okresnému



sudu Bratislava I. zo strany stazovatela (Zalobcu) v tejto veci, ¢im sa umelo predlZuje tento
spor a tak dochadza k zmareniu moznosti poskytnut staZovatelovi efektivnu a ucinnu
ochranu tym prdavam ucastnika konania (stazovatela), ktorych ochrany sa domdha.
Nakolko doba tohto konania dosahujuca 12 rokov (pricom v tejto veci nebolo rozhodnuté
ani v prvom stupni) zasahuje samotnu podstatu a ucel prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze poskytnutie redlnej sidnej ochrany
ucastnikovi konania nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case
zodpovedajucom povahe prav, ktoré su predmetom konania a realnym okolnostiam
prejednavanej veci.

(...) vdanom pripade sa nejednd o:

- pravnu a fakticku zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

- pritom spravanie ucastnika sudneho konania - Zalobcu (staZovatela) v tejto veci
nezavdalo - nedalo pricinu k bezdévodnym prietahom v tomto pripade, nakolko - Zalobca
v tejto veci vykonal vsetko ¢o mu uklada zdkon, aby dosiahol respektovanie prava, ktoré mu
v konani pred siidom zarucuje ¢1. 48 ods. 2/ Ustavy SR. (2)

ale v danom pripade

- postupom samotného sudu (3) doslo k bezdovodnym prietahom v tomto konani, ked’
konajuci sud prvého stupnia vymenil v tejto veci do 15. marca 2011 styroch sudcov - ktorym
bol tento spis prideleny. (...)

Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢ bolo porusené prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, posudzuje postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené cinnostou
(necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. (...)

a) Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Stazovatel’ sa touto staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. (...)

Totiz zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre
vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava.

Zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zdkonodarca zabezpecuje



prostrednictvom procesnoprdvnych institutov, ktoré su Statne organy vratane vseobecnych
sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky sudny poriadok(...) obsahuje
viaceré 1cinné prostriedky zabezpecujiice plynulost a optimdlnu diZku sidneho konania,
ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty. (...)

Pritom stazovatel poukazuje na (ndlez Ustavného sidu SR z 3. mdja 2011, ¢. k.
II1. US 69/2011-25) podla ktorého Ustavny siid SR ustalil

Ad. 1) - Ze spory o ndroky ohladom Zalobného ndvrhu na urcenie neplatnosti
leasingovej zmluvy, co je dany pripad vedeny na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
29 Cb 258/2001, v ktorom sa riesi neplatnost leasingovej zmluvy zo dna 06. augusta 1998
a v ktorom stazovatel vystupuje ako zZalobca. Teda podla nazoru ustavného sudu spory
o takéto naroky nie su pravme zlozité a existuje k nim aj stabilizovand judikatura
v§eobecnych sudov. Vychadzajuc z doterajsieho priebehu napadnutého konania nie su tu
ani zZiadne skutocnosti, ktoré by svedcili o mimoriadnej faktickej zloZitosti veci, hoci medzi
ucastnikmi prebiehaju na tomto vseobecnom sude sucasne aj iné spory.

V tomto smere stazovatel’ poukazuje, ze pokial ide o neplatnost’ leasingovej zmluvy
uzavretej dna 06. augusta 1998 tento pripad je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich tzv. nepomenované - inominatne zmluvy(...)

Ad. 2) Pokial ide o spravanie staZovatela ako ucastnika sudneho konania pred
okresnym sudom, treba konsStatovat, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu tento podal
z dovodu necinnosti vseobecného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi
okresného sudu (Cize vyuzil ucinny pravny prostriedok ndpravy na urychlenie konania)
podla osobitnych pravnych predpisov, lebo vedel, Ze sud je necinny. Pocas tejto doby (aj
uplnej necinnosti okresného sudu) stazovatel prejavil primerane navonok svoju
nespokojnost’ s jeho postupom. Teda stazovatel postupoval podla zdasady vigilantibus iura
(kazdy nech si strazi svoje prava). Preto je potrebné tieto skutocnosti zohladnit najmd pri
urceni sumy financného zadostucinenia, nakolko staznost podana stazovatelom v tejto veci
predsedovi Okresného sudu Bratislava I. bola vyhodnotena ako dovodna.

Ad. 3) Pokial ide o tretie kritérium, podla ktorého ustavny sud ma zistovat, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom v oznacenom konani, je postup samotného okresného svidu. Ustavny
sud ustalil vo vSeobecnosti, Ze trvanie napadnutého konania (viac ako 9 a pol roka rokov) —

v danom pripade je to viac ako 11 a pol roka rokov - co je uz samo osebe celkom



Jjednoznacne neprimerané. Ustavny siid vo vieobecnosti ustdlil, Ze konanie, ktoré trvd tak
neobycajne dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia ako celku
povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr.
V. US 173/05, IV. US 251/05, 1. US 3/09). Pri hodnoteni doterajsicho postupu okresného
sudu treba brat zretel najmd na bezdovodné a nezdakonné viacndasobné prerozdelovanie
spisov v oddeleni 29 Cb tohto sudu. (...)

b) Pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako aj cl. 6 ods. 1 Dohovoru(...)»

V suvislosti s tvrdenym porusenim uvedenych zékladnych prav stazovatel’ poukazal
(citoval &asti, resp. pravne vety) na rozhodnutia tstavného sudu I. US 73/97, I11. US 101/08,
1. US 177/08, pri¢om dospel k zaveru, Ze:

.,V danej veci bolo porusené(...)

- pravo stazovatela, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom, vyplyvajuce

z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)“.

Stazovatel' pozZaduje priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
35000 €, pricom tuto svoju ziadost odovodnuje takto: , PovaZujem (staZovatel)
za primerané, aby mi v tejto veci bolo priznané financné zadostucinenie. Domnievam sa, Ze
doba ktora uplynula od podania navrhu az doposial’, ktora doba trva viac ako 11 rokov a §
mesiacov, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelnd. Viac nez 11 rokov Zijem
(stazovatel) v stave pravnej neistoty a pocit marnosti mojej snahy dovolat sa spravodlivosti
Jje uz v sucasnosti nevyvratitelny. (...)

Vzhladom na celkovu dobu konania okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
29 Cb 258/2001, beriic do uvahy, Ze stazovatel sa o predlzenie tejto doby zdsadne
nepricinil, a zohladnujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie staZovatela
sprevdadzanej pocitom neistoty, ako aj tym, Ze stazovatelovi vznikd nekonanim sudu
majetkova ujma a vzhladom na naplnenie principu spravodlivosti staZovatel povaZuje
priznanie sumy 35.000,- Eur za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude. (...)



Tym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prdava stazovatela na spravodlivy sudny
proces stazovatelovi bolo znemoznené efektivne chranit’ a uplatiovat’ svoje pravne naroky a
pritom uz viac ako 12 rokov nemoze skoncit svoju sudnu kauzu, ktora v konecnom dosledku
je priehladna a jasnd, no napriek tomu stazovatelovi tento stav neustdle sposobuje ujmu.
()

S ohladom na wuvedené si stazovatel uplatiuje primerané zadostucinenie za
poruSenie prdava na spravodlivy proces a za poruSenie prdva na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov vo vyske 35.000,- EUR(...) co treba povazZovat za ndahradu jeho
celkovej ujmy ohladom predmetného sporu vo vztahu k odporcovi, ale povazuje za

vyznamné z pohladu verejného zaujmu si ju aspon v tejto miere uplatnit. *

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel napokon navrhol, aby
ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cbh 258/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 258/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 35.000.- Eur(...), ktoré
mu je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny uhradit’ trovy konania J. T. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokata JUDr. Bernard Medara...)

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3932/2013
7o 4. februara 2014 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. februara 2014.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom

v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:



«(...) musim konStatovat, Ze konanie v namietanej veci sp. zn. 29Cb/258/20011
(spravne ma byt 29 Cb 258/2001, pozn.) je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani
sposobenymi necinnostou sudu, a to v obdobiach odo dna 15. 04. 2003 do 21. 02. 2005, odo
dna 05. 09. 2005 do dna 04. 01. 2008, odo dna 05. 05. 2008 do dna 03. 02. 2010, odo dna
02. 03. 2010 do dna 28. 02. 2011. V obdobiach, kedy sa vec nachadzala na Krajskom sude
v Bratislave ako odvolacom sude, som postup sudu neskumala, nakolko mi uvedené ako
predsednicke Okresného sudu Bratislava I neprinaleZi.

Setrenim som zistila, Ze k vysSie uvedenej necinnosti sidu doslo z dévodu zmien
v Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava I, v dosledku ktorych doslo k opakovanym
prerozdelovaniam spisov v sudnom oddeleni ,,29Cb ““. Opakované zmeny zakonnych sudcov,
ktorym bola namietana vec pridelend a nadmerna zatazenost ich sudnych oddeleni,
neumoznili bezprietahovy postup sudu vo veci.

Subjektivne zavinenie spomenutych prietahov v konani zakonnymi sudcami, ako ani
iné prekazky postupu sudu vo veci zistené neboli.

Povazujem vsak za potrebné poukdazat' na potrebu vykonania rozsiahlejsieho
dokazovania vo veci, ako aj potrebu vykonania viacerych procesnych rozhodnuti, pre ktoré
sa samotné konanie vo veci ¢asovo predizilo. V neposlednom rade je potrebné poukdzat na
nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, ako aj Ziadosti zalobcu o odrocenie pojednavani,
ktoré rovnako prispeli k predlZeniu konania vo veci.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti si dovolujem Ustavny sid Slovenskej
republiky poziadat, aby v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, vzal do uvahy, zZe zdakonni
sudcovia, ktorym bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik
vyisie spomenutych prietahov nezavinili. Zaroveii si dovolujem Ustavny sid Slovenskej
republiky poziadat, aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do
uvahy dovody, pre ktoré k vzmniku spomenutych prietahov doslo, a aby stazovatelovi
nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske.

Na zaver oznamujem, zZe netrvam na ustnom prejednani prijatej staznosti a suhlasim
s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho



pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

»(...) stazovatel(...) netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie. (...)

Sucasne k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I(...) podavame toto stanovisko:

1/ Podla nazoru stazovatela s poukazom na procesny postup z hladiska jeho casovej
plynulosti konanie v namietanej veci sp. zn. 29 Cb 258/2001 je poznacené zbytocnymi
prietahmi v konani sposobenymi necinnostou sudu nielen v tych obdobiach ako je to
uvedené v predmetnom vyjadreni zo 04. 02. 2014 (14. 02. 2014), ale aj v tychto obdobiach -
nasledovne:

Od 08. 09. 2001 do 10. 09. 2002, dalej od 15. 04. 2003 do 21. 02. 2005, dalej od
22.02. 2005 do 05. 09. 2005 a od 05. 09. 2005 do 04. 01. 2008, dalej odo dnia 05. 05. 2008
do dna 03. 02. 2010 a odo dna 02. 03. 2010 do dna 28. 02. 201 1.

2/ Dalej konanie v namietanej veci sp. zn. 29 Cb 258/2001 je poznacené zbytocnymi
prietahmi v konani sposobenymi necinnostou sudu, resp. nespravnym postupom sudu
prvého stupna nielen v tych obdobiach ako je to uvedené v predmetnom vyjadreni zo
04. 02. 2014 (14. 02. 2014) - ale aj v tychto obdobiach - nasledovne:

Od 01.07. 2011 do 02. 04. 2012, dalej od 05. 11. 2012 do 02. 04. 2013

3/ Pokial' v predmetnom vyjadreni sp. zn. Spr. 3932/2013 zo dna 03. 02. 2014
(13. 02. 2014) Okresny sud Bratislava 1. poukazuje na zloZitost' veci, resp. na potrebu
rozsiahlejsieho dokazovania vo veci - tak stazovatel zvyraziuje, ze doposial’ Okresny sud
Bratislava 1. v tejto veci sp. zn. 29 Cb 258/2001 Ziadne dokazovanie nevykonal. Pritom ide
o jednoduchu vec v ktorej uz malo byt davno rozhodnuté a v tomto smere je aj bohatd
Jjudikatura. O to viac, Ze stazovatel viedol s odporcom, resp. odporcami oznacenymi v tejto
veci 29 Cb 258/2001 dalsie separdtne vzdajomné spory ¢i uz na strane Zalobcu, alebo
Zalovaného a rozhodnutie v tejto veci 29 Cb 258/2001 viastne tvorilo a nadalej tvori

prejudicialnu otazku pre rozhodnutie v tychto dalsich sporoch. (...)



Pokial' v predmetnom vyjadreni sp. zn. Spr. 3932/2013 zo dna 03. 02. 2014
(13.02. 2014) Okresny sud Bratislava 1. poukazuje na potrebu viacerych procesnych
rozhodnuti, pre ktoré sa samotné konanie vo veci casovo predizilo - tak staZovatel
zvyraziuje, ze procesné rozhodnutia v tejto veci su tak jednoduché a bezproblémové, Ze
nemajii Ziadny vplyv na casové predlzenie tohto konania, pravda ak toto nie je zdmienkou
na prietahy. Ved uz len vyzva na zaplatenie sudneho poplatku prisla stazovatelovi zo sudu
viac ako po roku.

Preto navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky spravodlivo vec posidil
a priznal stazovatelovi financné zadostucinenie, ktoré navrhol stazovatel -lebo podla jeho
nazoru zodpovedd zistenym prietahom v tomto konani a tomu, Ze nejde o zloZitu
a komplikovanu pravnu vec, ako aj tomu, zZe stazovatel nerozhodnutim tejto veci nemal
potrebny pravny argument na branenie svojho prava v separdtne prebiehajucich sudnych
sporoch vysSie uvedenych v ktorych bol staZovatel neuspesny - prdve preto Ze tato vec

nebola pravoplatne rozhodnuta. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci vo namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 258/2001:

Drna 6. augusta 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu telefaxom a 8. augusta 2001
postovou prepravou, Zalobny ndvrh proti Tatra-Leasing, s. r. o., Bratislava (dalej len
wzalovany 1), , 0 urcenie, ze pravny ukon — Leasingovda zmluva ¢. 103435 zo dna

06. 08. 1998 uzavreta medzi zZalobcom a zalovanym je neplatna z dévodu absolutnej
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i relativnej neplatnosti. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. NCb 110/01 a neskor bola
prevedena do registra ,,Cb*“ pod sp. zn. 29 Cb 258/2001.

Dna 10. septembra 2001 sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu a zalovaného 1, aby sa vyjadril k podanému navrhu.

Drna 14. oktobra 2001 stazovatel poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 4. decembra 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-47 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Drna 7. januara 2003 stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Dna 28. januara 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
. krajsky sud“), aby rozhodol o odvolani stazovatela.

Dna 27. februdara 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Cob 17/03-54 potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 29 Cb 258/2001-47.

Drna 15. aprila 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Drna 16. oktobra 2003 sa zalovany 1 pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 21. februdara 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-57 konanie
zastavil.

Drna 10. marca 2005 stazovatel podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.

Dna 19. mdja 2005 bolo uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-85 rozhodnutie sudu
o zastaveni konania zruSené.

Dna 24. augusta 2005 sud opdtovne vyzval zalovaného 1, aby sa vyjadril
k Zalobnému navrhu.

Dna 5. septembra 2005 Zalovany 1 zaujal stanovisko k navrhu.

Dna 8. septembra 2005 sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-94 vratil stazovatelovi
zaplateny sudny poplatok, pretoze zistil, Ze bol zaplateny dvakrat.

Drna 21. februdra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. maj 2006.

Drna 28. aprila 2006 stazovatel zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného 1.

Drna 18. maja 2006 zalovany 1 sa vyjadril k ostatnému podaniu staZovatela.

Dna 19. mdja 2006 pravny zdstupca staZovatela ospravedinil svoju neucast’ na
nariadenom pojedndvani zo zdravotnych dévodov.

Drna 22. maja 2006 bolo pojedndvanie odrocené na 23. oktober 2006.
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Dna 25. septembra 2006 boli ucastnici konania upovedomeni o odroceni
nariadeného pojedndvania na neurcito z dovodu ,,staze zdakonného sudcu na ustrednom
organe spravy sudov .

Dna 8. marca 2007 stazovatel podal okresnému sudu navrh na zabezpeclenie
dokazov.

Drna 4. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 31. januar 2008. Sud
zaroven zaslal na vzajomné vyjadrenie ucastnikom konania ich ostatné podania.

Dna 28. januara 2008 stazovatel zalozil do spisu podanie o spresneni ,,petitu
navrhu “ svojej povodnej Zaloby, ako aj ,,rozsirenie zaloby na dalsich ucastnikov*.

Dna 31. janudra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely , ,rozhodnutia o pripusteni zmeny petitu Zaloby, ako aj rozhodnutia
o rozsSireni okruhu ucastnikov na strane zZalovaného, resp. o zabezpeceni dokazov .

Dna 1. aprila 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-184 pripustil do
konania Motor-Car Wiesenthal & Co spol. s r. o., Bratislava (dalej len ,,Zalovany 2°),
a Motor-Car Bratislava, spol. s r. o., Bratislava (dalej len ,,Zalovany 3 ).

Dna 5. maja 2008 sud vyzval zalovaného 1 a 2, ako aj Colny urad v Bratislave (dalej
aj ,,colny urad*) ,,o0 vydanie listinneho dokazu .

Drna 29. maja 2008 colny urad reagoval na vyzvu sudu.

Drna 3. februara 2010 sud vyzval stazovatela na doplatenie sudneho poplatku.

Drna 2. marca 2010 stazovatel doplatil sudny poplatok v zmysle vyzvy sudu.

Drna 28. februdra 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. april 201 1.

Dna 13. aprila 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
8. jun 2011.

Dna 29. aprila 2011 bolo sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako ,, Novy
navrh na doplnenie navrhu zZalobcu® a stazovatel’ v rovnaky den vzniesol , namietku
predpojatosti konajucej sudkyne JUDr. A. H. “.

Dna 2. maja 2011 bolo sudu dorucené podanie staZovatela oznacené ako
,,Stanovisko zZalobcu k zaverom pojednavania .

Dna 12. mdja 2011 bolo ucastnikom konania ozndmené zruSenie nariadeného

pojedndvania kvoli namietkam predpojatosti staZovatela.
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Dna 24. maja 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-327 vyzval
stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok za ,, namietku zaujatosti .

Dna 23. juna 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol ,,0 namietke
zaujatosti konajuceho sudcu “.

Dna 1. jula 2011 krajsky sud vratil spis okresnemu sudu bez rozhodnutia, pretoze
vyjadrenie , konajucej sudkyne k vznesenej namietke zaujatosti je vSeobecné a tyka sa len
subjektivneho hladiska sudcu “.

Dna 15. novembra 2011 bol spis znovu predlozeny krajskému sudu s doplnenim
vyjadrenia zdkonnej sudkyne, aby rozhodol ,,0 namietke zaujatosti konajuceho sudcu .

Dna 18. janudra 2012 krajsky sud opdtovne vratil spis okresnému sudu bez
rozhodnutia z dovodu, Ze ,,navrhovatel’ sa vo svojom podani dorucenom sudu 29. 4. 2011
domaha okrem namietky zaujatosti i opravy zapisnice z pojednavania zo dna 13. 4. 2011 *.

Drna 20. februara 2012 bol spis opakovane predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o namietke zaujatosti.

Drna 6. marca 2012 krajsky sud opdtovne vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
z dovodu, ze okresny sud nadalej ,,nerozhodol o oprave zdpisnice” a ,,je nevyhnutné, aby
sa prejednavajuca sudkyna k skutocnostiam uvadzanym zZalobcom v namietke zaujatosti
podrobne vyjadrila .

Dna 2. aprila 2012 sud vyzval stazovatela na objasnenie jeho navrhu na opravu
zapisnice.

Dna 17. aprila 2012 stazovatel reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 23. aprila 2012 sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k navrhu stazZovatela na
opravu zapisnice.

Dna 27. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/2001-352 zamietol
navrh stazovatela na opravu zapisnice.

Dna 18. oktobra 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Ncb 30/2012-354 nevylucil
sudkynu JUDr. A. H. z prerokuvania a rozhodovania danej veci.

Drna 5. novembra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Drna 22. janudra 2013 stazovatel navrhol vykonanie dokazu vysluchom znalca, ktory

vyhotovil vo veci znalecky posudok.
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Dna 2. aprila 2013 sud vyzval zZalovanych, ako aj Colny urad v Bratislave, Colny
urad, pobocka Bratislava-Zabi Majer, na predlozenie pisomnosti na ticely zabezpecenia
dokazov.

Dna 9. maja 2013 Colny urad v Bratislave reagoval na vyzvu okresného sudu.

Drna 21. oktobra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 27. januar 2014.

Dna 9. decembra 2013 stazovatel’ opakovane navrhol vykonanie dokazu vysluchom
znalca, ktory vyhotovil vo veci znalecky posudok.

Drna 10. janudra 2014 navrhnuty svedok ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednavani. V rovnaky den aj stazovatel a jeho prdavny zdstupca ospravedinili svoju
neucast na nariadenom pojednavani.

Drna 27. januara 2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 dochadza k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola
zéavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon ustavny sud uz posudzoval
zlozitost’ predmetnej veci, pricom vo svojom naleze &. k. III. US 69/2011-25 nekonstatoval,

Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zloZit4.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom. StaZovatel’ vyuZil moZnosti podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(rozsirenie navrhu o d’alSich ucastnikov, namietka predpojatosti), vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim prav podla
Obcianskeho stidneho poriadku teda st'azovatel neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym
prietahom v konani, avSak musel si byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochadza

k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho rozhodnutia sudu
prvého stupna trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda viac ako 13 rokov, mozno uz len na
zaklade posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stadva iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m.

L. US 66/03).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetne;j veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych doévodov opakovane dlhodobo, ale aj kratkodobo necinny
od 14. oktobra 2001 do 4. decembra 2002 (Strndst mesiacov), od 15. aprila 2003
do 21. februara 2005 (dvadsatdva mesiacov), od 25. septembra 2006 do 4. januara 2008
(Sestnast’ mesiacov), od 29. maja 2008 do 3. februara 2010 (dvadsat’ mesiacov), od 2. marca

2010 do 28. februara 2011 (dvanast’ mesiacov) a od 5. novembra 2012 do 2. aprila 2013
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(pat’ mesiacov). Okrem uvedeného postup okresné¢ho stidu v obdobi od 24. méja 2011 do
2. aprila 2012 (desat mesiacov) mozno povazovat za neefektivny, ked krajsky sud
opakovane musel vratit’ spis okresnému sudu bez rozhodnutia. Okresny sud teda viac ako 8
rokov vo veci nevykonal Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako Zalobca pocas napadnutého sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruen¢ho v citovanych clankoch tstavy a dohovoru (pozri napr.
. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sudu.

Na nadmernt ,,zatazZenost(...) sudnych oddeleni“, ktoré podla predsednicky sudu
., neumoznili bezprietahovy postup siidu vo veci*, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym siidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ ani na vyjadrenie
predsednicky okresného stdu, podla ktorého v danom pripade neSlo o ,,subjektivne

zavinenie “ zdkonnych sudcov.
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Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav tieZ navrhol, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 69/2011-25 prikézal
okresnému sudu konat vo veci sp. zn. 29 Cb 258/2001 bez zbytocnych prietahov,
neprichddzalo uz do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude (m. m. IL US 96/06, IV. US 99/07 II US 324/2013), preto
o uvedenom navrhu staZzovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 35 000 €,
najmd s odovodnenim, ze ,,viac nez 11 rokov Zijem(...) v stave prdvnej neistoty a pocit

madrnosti mojej snahy dovolat’ sa spravodlivosti je uz v sucasnosti nevyvratitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoCnym
zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude, ktoré¢ podla zéasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané v sume 5 000 €. Ustavny sad pritom
prihliadol najmid na neobycCajne dlhé trvanie napadnutého konania na skuto¢nost, ze
v konani ¢. k. III. US 69/2011-25 uz prikazal vo veci konat' bez zbytoénych prietahov.
Ustavnému siidu tieZ neuslo pozornosti, Ze uz vo vztahu k inému uéastnikovi napadnutého

konania bolo vyslovené porusenie oznacenych zakladnych prav, napriek tomu dodnes

nedoslo k pravoplatnému skonceniu danej veci, ba naopak, aj po uvedenom rozhodnuti
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ustavného stdu doSlo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Podla néazoru
ustavného sudu nemozno pripustit, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny v tejto veci,
nereSpektovali a porusovali zédkladné prava ucastnikov konania pred vSeobecnym stdom.
Takyto pristup vSeobecnych sudov k rozhodnutiam tstavného sidu a k odstraiiovaniu pricin
veducich k zdverom o porusovani zakladnych prav ucastnikov je neakceptovatel'ny, pretoze
ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho §titu (m.m. IIL US 158/07,

I1. US 324/2013).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti z 25. aprila 2013
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 26. februdra 2014). Za dva tkony
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po
7,81 € a za jeden tkon vykonany v roku 2014 prislicha odmena v sume 134 € spolu
s rezijnym pausalom 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014
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