SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v Ustave Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Rimavskéd Sobota v konani sp. zn. 1 T 149/05 a Krajského sudu

v Trencine v konani sp. zn. 21 T 2/03, a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid“) bola 22. maja 2006
dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel™), P., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody,
doplnena podaniami doru¢enymi tUstavnému sudu 29. méja 2006, 9., 19. a 21. jana 2006,
ako aj 27. jula 2006, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych
v Ustave Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®) postupom Okresného siidu Rimavska
Sobota (d’alej ,,0kresny sud*“) v konani sp. zn. 1 T 149/05 a Krajského stdu v Trencine
(dalej len ,,krajsky stud*) v konani sp. zn. 21 T 2/03.



Z obsahu st'aznosti stazovatela vyplyva, Ze v konani sp. zn. 21 T 3/03 (sprdvne ma
byt sp. zn. 21 T 2/03, pozn.) na krajskom sude bol obvineny z trestného ¢inu podla
ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), pricom
v danej veci zastava nazor, Ze bol obvineny len z toho dovodu, lebo sdim ohlésil pachatel’a
vrazdy. Krajsky sud na pojedndvani 31. maja 2006 vyniesol rozsudok, nedovolil vSak
stazovatelovi klast’” otdzky spoluobvinenému a vyjadrit’ sa k veci, ,,... pritom to bola
vypoved, ktora mala byt precitana hned na zaciatku pojedndvania, mala byt predmetom

dokazovania “.

Samotné dokazy vo veci sp. zn. 21 T 2/03 boli podla nazoru stazovatela
vyhodnotené nespravne, dokazovanie bolo neuplné, doba spachania trestného ¢inu vrazdy
nebola jednoznacne ustalena, ,,... sud uplne odignoroval aj snahu mojej vypovede — faktov,
dokazujucich, zZe vrah — P. je klamar, tym aj mozZnost objasnit skutocnu pravdu!*
V dosledku uvedenych skuto€nosti boli podl'a ndzoru stazovatel'a porusené jeho zékladné

prava podla ustavy, ale aj ,,... iné zdkony *“.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze v konani vedenom pred okresnym
sudom v trestnej veci sp. zn. 1 T 149/05 bol obvineny z trestné¢ho ¢inu podla ustanovenia
§ 234 ods. 1 TZ, pricom pripad lupeze bol umelo vykonsStruovany, pretoze dokazovanie
vo veci nebolo tplné — stopy v snehu na mieste trestného ¢inu neboli vyhodnotené, policia
ho pred zatknutim dlhSie sledovala, cel¢ vySetrovanie smerovalo k tomu, aby policia
nemusela hladat’ skuto¢ného pdachatela a preukazat’® nevinu stazovatela, pricom aj
prokuratorka okresnej prokuratury je vo¢i nemu zaujatd z dovodu st'azovatelom podanych

7alob ,,... pre krytie podvodov OCTK!

Stazovatel’ sa vo veci obvinenia z trestného Cinu lipeze citi byt nevinny, pretoze
v Case vysluchu organmi ¢innymi v trestnom konani bol pod vplyvom alkoholu, bili ho
a psychicky tyrali a ,,... boli robené machinacie s casmi mojho vysluchu...“ Predvolany

svedok, ktory vypovedal na hlavnom pojednévani ,,... ma bil, pytal si peniaze, tvrdil, Ze som



spachal ddky trestny cin...“. Z uvedenych dovodov stazovatel' povaZzuje aj svoju vizbu
v stvislosti s obvinenim z trestného ¢inu lipeze za nedévodnu.

Z obsahu podania stazovatel'a doruc¢eného ustavnému stdu 27. jala 2006 vyplyva, ze
konanie pred okresnym stidom sp. zn. 1 T 149/05 bolo pravoplatne skoncené, pricom

opatovne poukézal na nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani v danej veci.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a v podaniach bliZzSie neSpecifikované
porusenia zakladnych prav podla ustavy stazovatel v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite)
svojej staznosti ziada Ustavny sud ,,... o uplné zrusenie oboch pripadov, moje oslobodenie

v plnom rozsahu a prepustenie na slobodu! “

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

V zmysle ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.



Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

V zmysle citovaného €l. 127 Gstavy ma tstavny sud prdvomoc konat’ a rozhodnut’
o staznosti len vtedy, ak sa stazovatel nemoéze ochrany tych prav, ktorych porusenie
namieta pred ustavnym sudom, domahat’ pred inym stdom. ,,Ustavny sid Slovenskej
republiky zasadne nie je oprdvneny prijat’ staznost na dalSie konanie, ak existuje
vieobecny sud, ktory v stilade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky mé aj zdkonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako princip subsidiarity,” — rozhodnutie sp. zn. IL. US 130/02.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, I11. US 118/04).

K namietanému poruSeniu zékladnych prav podla istavy postupom krajského sudu
v konani sp. zn. 21 T 2/03

Stazovatel’ vo svojich podaniach namietal nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré
podla jeho ndzoru v konani krajského sudu sp. zn. 21 T 2/03 nepreukézali spachanie

trestné¢ho Cinu, z ktorého bol obvineny.

Ustavny sad zistil (Gradny zdznam & k. Rvp 914/06-12 z 18. jula 2006), Ze
predmetny spis sp. zn. 21 T 2/03 tykajlci sa trestnej veci staZovatela bol 18. jula 2006



krajskym stidom vypraveny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o odvolani, ktoré podali obzalovani (teda aj stazovatel’ ako jeden
z obzalovanych).

Podl'a ustanovenia § 254 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,TP*) u€inného
do 31. decembra 2005 sa prieskumna pradvomoc odvolaciecho sudu vztahuje nielen na
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’
odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, vratane vad,
ktoré neboli odvolanim vytykané. V zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 pism. a) TP odvolaci
sud zru$i napadnuty rozsudok tiez pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, najmi preto, Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma

zabezpecCit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry upozoriiuje, Ze ak ma stazovatel’
moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla ¢l. 127 ods. 1
in fine Gstavy je vylufend pradvomoc ustavného stdu. Nedostatok pravomoci ustavného
sudu na konanie o staznosti nemozno odstranit’. V konkrétnych okolnostiach predmetne;
veci je na rozhodnutie o odvolani obzalovanych prisluSny rozhodnuat’ najvyssi sud, ¢im je

zaroven vylucend pradvomoc Ustavného sudu konat’ v tejto veci.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy st
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného ddévodu je
pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov — napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 13/01, II1. US 18/04, 1II. US 319/05.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zékladnych prav podl'a ustavy postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 1 T 149/05

Stazovatel’ v podaniach tykajucich sa konania okresného stdu sp. zn. 1 T 149/05

namietal, Ze dokazy, ktoré ho usvedcili z trestného €inu lapeze, boli ziskané nezdkonnym



sposobom, nepreukazovali spachanie skutku jeho osobou, organy ¢inné v trestnom konani
manipulovali s dokazmi, aby nemuseli hladat’ skuto¢ného pachatela a okresny sud
nespravne vyhodnotil dokazy ziskané v pripravnom konani, ako aj dokazy vykonané pocas

hlavnych pojednavani.

Ustavny sid vyzvou &. k. Rvp 914/06-13 z 19. jula 2006 poziadal okresny sud

o zaslanie spisu sp. zn. 1 T 149/05 (spis bol ustavnému stdu doruceny 27. jula 2006).

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, ¢ na zéklade trestného oznamenia
poSkodenej osoby bol stazovatel' 16. marca 2005 zadrzany a bolo proti nemu vznesené
obvinenie z trestného ¢inu lapeze podla ustanovenia § 234 ods. 1 TZ, pri¢om prokuratorka
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,okresnd prokuratiura®) zaroven podala
navrh na vzatie staZzovatela do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku v zneni tu¢innom do 31. decembra 2005.

Stazovatel’ pocas vypovede pred okresnym sudom 18. marca 2005 spachanie skutku
nepoprel a podrobne opisal, ako k skutku, z ktorého bol obvineny, doslo. Okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 29/05 z 18. marca 2005 (¢. 1. 16 spisu) vzal stazovatela do vizby
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) a c) TP s tym, Ze neprijal pisomny
sl'ub stazovatela podl'a ustanovenia § 73 ods. 1 pism. b) TP. V odévodneni predmetného
uznesenia okresny sud poukdzal najmé na vypoved stazovatela, ktory nepoprel spachanie
skutku, zktor¢ho bol obvineny, vypoved poSkodenej, ktora stazovatela v trestnom
oznameni podrobne opisala, ako aj skutoc¢nost’, ze stazovatel’ bol predtym Styrikrat sidne
trestany za majetkova a nasilni trestni ¢innost. Vzhladom na skuto¢nost, Ze skutok,
z ktorého bol staZovatel' obvineny, sa stal mimo miesta jeho trvalého bydliska, pricom
stazovatel’ poCas vypovede uviedol, Zze pod vplyvom omamnych latok rdd cestuje po
Slovenskej republike, vyplynula aj dovodnéd obava, Ze stazovatel by maril vySetrovanie

nezdrziavanim sa v mieste trvalé¢ho bydliska.

V priebehu vySetrovania v pripravnom konani vykonali vySetrovacie organy

15. marca 2005 ohliadku miesta Cinu (€. 1. 24 — 31 spisu). Na zaklade znaleckého posudku



Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Banskej Bystrici €. p. PPZ-
898/KEU-BB-EXP-2005 zo 4. maja 2005 bolo potvrdené, Zze vzorka DNA profilu
nachadzajuca sa na ohorku cigarety zaistenej na mieste ¢inu a DNA profil zisteny z vyteru
bukalnej sliznice st'aZovatel'a sii zhodné, naviac chumac vlasov poskodenej osoby zaisteny
na mieste ¢inu andsledne podrobeny odbornej analyze potvrdil nasilné napadnutie
poskodenej, ktoré stazovatel' v dalSich vypovediach (aj v rdmci hlavného pojednévania)

poprel.

Na zaklade uvedenych, ako aj d’al§ich vysledkov vySetrovania v pripravnom konani
(vySetrenie duSevného stavu stazovatela, lekarske potvrdenie o rozsahu poraneni
posSkodenej spdsobenych ndsilnym prepadnutim, potvrdenia o nadkupe cudzej meny
od stazovatel'a peflaznym ustavom z 15. marca 2005, vypovede stazovatela, poskodene;j
a svedkov, rekognicia — opozndvanie pachatel'a poskodenou a svedkami) a po prestudovani
vySetrovacieho spisu staZzovatel'om a jeho ustanovenym pravnym zastupcom 9. a 10. maja

2005 podala okresné prokuratura 9. maja 2005 obzalobu (sp. zn. 2 Pv 157/05).

Okresny sud po vykonani viacerych hlavnych pojedndvani rozhodol vo veci
rozsudkom €. k. 1 T 149/05-280 z 30. marca 2005, v ktorom bol stazovatel uznanym za
vinn¢ho z trestného €inu lupeZze podla ustanovenia § 234 ods. 1 TZ a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere pét’ rokov. Stazovatel’ podal 12. aprila 2005 proti rozsudku

okresného sudu odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 3 To 151/06-309 zo 14. juna 2006
zrusil rozsudok okresného sidu z dovodu procesnych nedostatkov (okresny sud zaradil
staZzovatela do ustavu na vykon trestu podl'a ustanoveni TP u¢inného od 1. januara 2006)
a uznal stazovatel’a za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla ustanovenia § 234
ods. 1 TZ so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny pre vykon uloZeného trestu.
V odévodneni predmetného rozsudku st podrobne uvedené vysledky dokazovania
z pripravného konania a konania pred sidom (v ramci hlavného pojednavania), ktoré
jednoznacne preukézalo spachanie trestného Cinu stazovatelom. Hlavnymi dokazmi, o ktoré

sud oprel svoju argumentéciu, boli vypoved poSkodenej na hlavnom pojedndvani (¢. 1. 252



spisu), zapisnica o ohliadke miesta ¢inu (€. 1. 24 — 30), zavery znaleckého posudku z odboru
biologie a genetickej analyzy (€. 1. 40 — 44), ako aj odborné vyjadrenia a lekarske spravy.
,, Osobitne z analyzy DNA ohorku cigarety vyplyva, Ze obzalovany (t. j. stazovatel, pozn.)
sa skutocne fyzicky nachddzal na mieste cinu. Uvedené dokazy, osobitne chumac vlasov
najdeny na mieste cinu svedci i o nasilnom napadnuti poskodenej, i o jej aktivnom braneni
sa, a taktiez i potvrdzuju v tomto smere udaje poskodenej ohladne okolnosti utoku.
Nepriamo usvedcuju obzalovaného zo spachania skutku i vypovede svedkov M. A.
aM. A., ktori tak v pripravnom konani, ako ina hlavnom pojednavani potvrdili, Ze

inkriminovanu zlatu retiazku odkupili od obzalovaného “.

Ustavny sad na zaklade prestudovania postupu organov &innych v trestnom konani
a spisu sp. zn. 1 T 149/05 nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali poruSeniu zdkladnych
prav podla ustavy v staznosti staZovatela. Ustavny sid preskiimal spisovy material
a dospel k zaveru, ze Ukony a rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani v danom
pripade nemohli porusit’ stazovatelove ustavné prava. Sudy vo svojich rozhodnutiach
uviedli podrobné skutkové a pravne uvahy vratane zaverov z dokazovania vykonané¢ho
v priebehu pripravného konania a na hlavnom pojednéavani, na zaklade ktorych dospeli

k zaveru, ze stazovatel’ spachal skutok, z ktorého bol obvineny.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom S$tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, I. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98, 1I1. US 248/05. Stazovatel’ vo svojich
podaniach namietal nespravny a neobjektivny postup organov ¢innych v trestnom konani
(nayjmd manipuladciu s dokaznymi prostriedkami, vyhodnocovanie dokazov v jeho
neprospech a prehliadanie dokazov svedCiacich v jeho prospech), ¢im malo dojst
k poruSeniu jeho blizsie neSpecifikovanych zikladnych prav podla ustavy. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze ustavny sud pri preskimani postupu organov ¢innych v jeho trestnej veci

nezistil pri¢inna stvislost’ s namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatela podla



ustavy, bolo potrebné staznost stazovatela v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Nedostatok prdvomoci ani zjavni neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit,
preto ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov
jeho staznosti, ktord v predlozenej podobe neobsahovala nélezitosti podla ustanoveni § 20

ods. 1 a 2, ako aj § 50 zakona o istavnom stide (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 187/06).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 23. augusta 2006



