SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 206/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jula 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. 1. D., T., zastipenej advokidtom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12
P/130/2002 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
275/05-41 z 29. marca 2006, za ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. I. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 130/2002 v obdobi po vydani



nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006

poruSené boli.

2. Ing. I. D. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Martin je povinny uhradit Ing. I. D. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.

V. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. marca 2011
dorucend staznost’ Ing. I. D., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. V.
K., M., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/130/2002 o
navrhu na Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu v obdobi po vydani

nalezu Gstavného sudu ¢&. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 23. 09. 2002 som podala na Okresny sud v Martine navrh na upravu prav
a povinnosti rodicov k mal. dietatu. Konanie je vedené na tomto sude pod sp. zn.:
12 P/130/2002. Nebudem opakovat staznost, ktorii som zaslala Ustavnému siidu Slovenskej
republiky (dorucend diia 31. 10. 2005). Podstatné je to, ze Ustavny siid Slovenskej republiky
diia 29. 03. 2006 rozhodol o mojej staznosti ndalezom sp. zn.: I US 275/05-41, ktorym
konstatoval, Ze Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn.: 12 P/130/2002 porusil



moje zakladné pravo, aby sa moja vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote (zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd). Ustavny sid Slovenskej
republiky druhym vyrokom svojho vyssie uvedeného nalezu prikdzal konat’ Okresnému sudu
v Martine vo veci bez zbytocnych prietahov. Tretim vyrokom mi Ustavny sud Slovenskej
republiky priznal primerané financné zadostucinenie v sume 30.000, SK a stvrtym vyrokom
mi priznal vycislenu nahradu trov pravneho zastupenia.

Nakolko od vyssie uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky uplynulo
takmer pdt rokov (od podania staznosti 64 mesiacov), som pre postup Okresného sudu
v Martine nutend znovu podat’ staznost a domahat sa tak poskytnutia pravnej ochrany.
Na Okresny sud v Martine som sa aj po rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky
obracala po uplynuti urcitej doby so staznostami na prietahy v konani (pisomne a ustne;
staznosti z 13. februara 2009 a 5. oktobra 2009, uradny zdznam z 28. februara 2011 tvoria
prilohu staznosti, pozn.) a s poziadavkou na konanie vo veci a najmd na rozhodnutie vo
veci (vo vztahu k predsednicke sudu). ...

Ani rozhodnutie Okresného sudu v Martine zo dna 22. 01. 2008 vzhladom k obsahu
a vyrokom uznesenia odvolacieho sidu (Krajsky sud v Ziline sp. zn.: 8 CoP/22/2008,
v prilohe) nie je mozné povazovat za odstranenie pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty. Ja
som svojim konanim nedala pricinu k takto dlhému obdobiu rozhodovania a ani nekonania
(co je aj dnesSmny aktudlny stav, napriek mojim opakovanym pisomnym a ustnym

staznostiam). “

Stazovatel’ka na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhla, aby ustavny sud po
prerokovani veci takto rozhodol:

., Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 12 P/130/2002 opakovane
porusil zakladné pravo 1. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 12 P/130/2002 sa opdtovne

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



Ing. I. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ing. 1. D. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18,- EUR
(slovom tristostrnast’ eur osemnast eurocentov), ktoru je Okresny sud Martin povinny
vyplatit na ucet jej prdavneho zastupcu JUDr. V. K., M., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sid staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/130/2002 v obdobi po vydani nalezu tstavného
sadu & k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006 prijal na d’aldie konanie uznesenim &. k.
IV. US 206/2011-8 z 25. maja 2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 3. juna 2011 predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven ju

vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staZznosti zo 16. juna 2011
(Spr 507/11, dorucenom tstavnému sudu 23. jina 2011) okrem iného uviedla:

1. Ustavnd staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného siidu
Martin sp. zn. 12P/130/2002, ktoré konanie sa zacalo dna 23. 09. 2002. Predmetom
konania je uprava prava a povinnosti rodicov k mal. T.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto veci vydal Nalez pod sp. zn. 1. US 275/05-
41 dna 29. 03. 2006 a rozhodol, ze Okresny sud Martin v konani sp. zn. 12P/130/2002
porusil zakladné pravo Ing. 1. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Okresnému sudu
Martin prikazal konat vo veci bez zbytocnych prietahov a staZovatelke priznal financné

zadostucinenie v sume 30.000,- Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8.196,- Sk.



Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/130/2002 vyplyva nasledovna
chronolégia vikonov sidu a iicastnikov konania v obdobi po vydani Nélezu Ustavného siidu
zn. I. US 275/05-41 zo diia 29. 03. 2006.

Vyjadrenie a chronologia ukonov predlozenad zakonnym sudcom.

- 04. 05. 2006 - poZiadala znalecka organizdcia o doplnenie potrebnych dokladov od
otca mal. dietata, ktoré tento nepredkladal na ich vyzvu

- 22. 05. 2006 - bol vyzvany otec dietata na zaslanie dokladov sudu

- 19. 06. 2006 - oznamil pravny zastupca otca dietata, Zze nemoze doklady predlozit,
nakol’ko jeho klient je mimo uzemia SR

- 27. 06. 2006 - bol pravny zastupca otca dietata vyzvany, aby zaslal doklady

- 27. 06. 2006 - bolo oznamené znaleckej organizacii, Ze im budu zaslané doklady,
akondhle ich otec dietata zasle sudu

- 27. 09. 2006 - otec dietata zaslal doklady sudu, avsak nie vSetky pozadované.
Doklady boli zaslané znaleckej organizacii 28. 9. 2006

- 30. 10. 2006 - bola urgované znalecka organizacia na zaslanie znaleckého posudku

- 07. 11. 2006 - oznamila, Ze im neboli zaslané vsetky doklady, Ziadala doplnenie
dokladov

- ich Ziadost bola dna 20. 11. 2006 zasland otcovi dietata

- 15. 12. 2006 bola oznamend zmena zdstupcu u matky dietata

- 25. 01. 2007 bola urgovana znalecka organizacia

- 01. 02. 2007 - ozndmila znalecka organizacia, Ze im neboli predlozené vSetky
pozadované doklady

- 05. 02. 2007 - bol opdtovne vyzvany otec dietata na zaslanie pozZadovanych
dokladov

- 06. 03. 2007 - bol urobeny dotaz na znalecku organizdciu, ¢i otec zaslal
pozadované doklady

- 16. 03. 2007 - bolo opditovne oznamené znaleckou organizaciou, Ze neboli zaslané
pozadované doklady

- 20. 03. 2007 - bola vyzvana znalecka organizdacia sudom o vrdtenie spisu
s vycislenim trov znaleckého dokazovania

- 19. 04. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na 17. 05. 2007



- 17. 05. 2007 - oznamil pravny zdstupca otca dietata, Ze uz ho nezastupuje. Na
pojednavanie sa otec dietata nedostavil. Pojedndvanie bolo odrocené na 25. 06. 2007

- 25. 06. 2007 - bola dorucena fotokopia praceneschopnosti otca dietata, ktory sa na
pojednavanie nezucastnil. Pojedndvanie bolo odrocené na 30. 07. 2007, na termin
pojednavania sa telefonicky ospravedlnil otec dietata, Ze je chory a lezi v posteli.

- pojednavanie bolo odrocené na 27. 08. 2007 a sucasne bola otcovi dietata uloZena
poriadkova pokuta 15.000,- Sk.

- pojednavanie dna 27. 08. 2007 bolo odrocené na neurcito z dovodov telefonického
ospravedlnenia otca dietata, Ze je chory.

- 11. 09. 2007 predlozil pravny zastupca matky dietata doklady ohladom prijmu
matky dietata a uhrady vyzivného zo strany otca dietata

- 08. 10. 2007 - bolo zistené, zZe spis sp. zn. 5C/297/2002 ohladom rozvodu rodicov
dietata sa nachddza na Krajskom sude v Ziline

- 11. 12. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na 17. 01. 2008. Pojedndvanie bolo
odrocené na 22. 01. 2008, nakolko otec dietata telefonicky na sud oznamil, zZe je chory. Je
na PN.

- 22. 01. 2008 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom. Ohladom vychovy rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 27. 03. 2008. Z dovodov odvolania otca dietata do vysky
vzivného bol zruseny rozsudok okresného sidu a to uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8CoP/22/2008. Spis bol vrateny Okresnému sudu v Martine dna 09. 09. 2008, i ked’
bol zaslany Krajskému sidu v Ziline diia 23. 04. 2008,

- 11. 09. 2008 boli vyzvani pravni zdstupcovia rodicov dietata na navrhnutie dalsich
dokazov. V ten isty den bol Ziadany aj spis Okresného sudu Trnava ohladom manzelského
vyzivného.

- 25. 09. 2008 oznamil pravny zdstupca otca dietata, Ze vyzva zo strany sudu je pre
neho nejasna

- 16. 10. 2008 bol urgovany Okresny sud Trnava na zaslanie spisu

- 18. 11. 2008 bol urgovany predseda Okresného sudu Trnava na zaslanie spisu,

ktory si mal sud zabezpecit' v zmysle zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline



- 08. 12. 2008 bolo ozndmené Okresnym sudom v Trnave, Ze spis bol postupeny
Okresnému sudu v Piestanoch, ktory 15. 12. 2008 oznamil, Ze spis nie je mozné zapozicat,
nakol’ko je vytyceny termin pojednavania na 15. 12. 2008

- 12. 11. 2008 adresovana Ziadost Okresnému sudu Piestany ohladom spisu
5C/124/2008

- 26. 01. 2009 vytyceny termin pojednavania na 26. 02. 2009. Na pojednadvanie sa
nedostavil otec dietata. Predvolanie nemal vykdzané. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito. Spis bol dany vysSiemu sudnemu uradnikovi na nariadenie nového znaleckého
dokazovania.

- 09. 03. 2009 sa sudca vyjadroval k staznosti matky dietata

- 13. 03. 2009 nariadené znalecké dokazovanie firmou R. s. r. o. ohladom
majetkovych pomerov otca dietata. Spis bol zaslany znaleckej organizacii 18. 04. 2009.

- 16. 05. 2009 ziadala znaleckd organizdcia predizit lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku, s ¢cim sud suhlasil

- 08. 06. 2009 oznamila znalecka organizacia, Ze Ziadala firmu C. s. r. o. a fyzicku
osobu Ing. K. D. — B. o predlozZenie dokladov

- 17. 06. 2009 poziadala znalecka firma o sucinnost sud z dovodov predlozenia
dokladov, nakolko firmy nepreberali postové zasielky.

- 25. 06. 2009 vyzvany pravny zastupca otca dietata o zabezpecenie dokladov na
znalecké dokazovanie

- 22. 07. 2009 zistené u znaleckej organizacie, zZe neprisli ziadne doklady

- 29. 07. 2009 bolo oznamené znaleckou organizdciou, ze neboli zaslané doklady

- 19. 08. 2009 po telefonickom dohovore sudcu s konatelom znaleckej organizacie
bolo zistené aké doklady potrebuju, aby vypracovali aspon ciastocne znalecky posudok

- 10. 09. 2009 toto oznamila znalecka organizdcia

- 21. 10. 2009 sudca odpovedal na staznost matky dietata

- 26. 10. 2009 bola zo strany sudu urgovana C. s. r. o. o zaslanie potrebnych
dokladov. Takisto bola urgovana aj fyzickda osoba Ing. K. D.-B. Vyzvy neboli prevzaté, tak
bola opakovana urgencia zo dna 19. 11. 2009

-08. 12. 2009 bola poziadand policia v M. o dorucenie Ziadosti Ing. K. D., B., M.

- 11. 12. 2009 bolo dodatocne zistené, zZe to patri OO PZ SR G.



- 11. 12. 2009 oznamila znalecka firma, Ze vzhladom na nedostatok dokladov nemoze
zodpovedat na vsetky otdzky ulozené sudom

- 17. 12. 2009 bola vyzvand zmnaleckd organizacia, aby vypracovala znalecky
posudok z tych dokladov, ktoré ma k dispozicii. Taktiez bola urgovana policia v G. o
dorucenie vyzvy

-21. 12. 2009 bolo oznamené, Ze na uvedenej adrese sa Ing. K. D. nenachddza

-22.02. 2010 bol doruceny znalecky posudok

- 24. 02. 2010 oznamil pravny zastupca matky dietata pohyb na uctoch otca dietata
a zaslal aj vypisy z uctov

- 03. 03. 2010 bol vytyceny termin pojednavania na 18. 03. 2010. Zasielku neprevzal
pravny zastupca otca dietata, preto bol termin pojednavania telefonicky odvolany a bol
nariadeny novy termin na 08. 04. 2010

- 18. 03. 2010 bolo zaroven dorucené vyjadrenie prdavneho zastupcu matky dietata
k znaleckému posudku aj s listinnymi dokazmi

- 08. 04. 2010 bolo pojednavanie odrocené, nakolko sa nedostavil otec dietata.
Sucasne mu bola ulozend aj poriadkova pokuta

- 07. 04. 2010 oznamil pravny zastupca otca dietata, Ze ho uz nebude zastupovat
a preto vratil zasielku

- 29. 04. 2010 pojedndvanie odrocené na neurcito, nakolko 28. 04. 2010 zaslal otec
dietata lekarske potvrdenie o docasnej praceneschopnosti. Bol urobeny dotaz na lekarku,
ktorda vystavila PN s tym, aby sudu oznamila, ¢i sa otec dietata mozZe dostavit na
pojednavanie

- 04. 05. 2010 bola priznana odmena znaleckej organizdcii

-05. 05. 2010 bola zaslana Ziadost Okresnému sudu v Dunajskej Strede na vypocutie
otca dietata

- 10. 06. 2010 bolo zaslané procesnému sudu doZiadanie z Okresného sudu
v Dunajskej Strede

- 21. 06. 2010 bol zaslany opis vypovede otca pravnemu zdstupcovi matky dietata
s tym, aby sa ku nemu vyjadrila a zaslala potrebné doklady na svoje tvrdenie

- 25. 06. 2010 dorucené vyjadrenie matky dietata aj s dokladmi

- 13. 07. 2010 bol predlozeny spis tunajsieho sudu 5C/132/2008 k nahliadnutiu



- 21. 09. 2010 bol vytyceny termin pojedndavania na 18. 10. 2010. Tento bol
prelozeny na 28. 10. 2010 z rodinnych dovodov sudcu

- 18 10. 2010 bola dorucend prdceneschopnost otca dietata a preto este pred
pojednavanim bol telefonicky odvolany termin pojedndvania a novy termin bol urceny na
29.11. 2010

- 26. 11. 2010 bola dorucend PN otca dietata. Z toho dovodu bolo pojednavanie
odrocené na 16. 12. 2010 a otcovi dietata bola ulozenda poriadkova pokuta 200 €.

Pojednavanie z 16. 12. 2010 bolo odrocené na 17. 01. 2011, nakolko sa nedostavil
otec dietata, ktory zaslal lekarske potvrdenie, ktoré bolo dorucené sudu 14. 01. 2011

- 17. 01. 2011 urobeny dotaz na otca dietata, kedy mu zdravotny stav umozni sa
zucastnit’ pojedndvania a sucasne bol vyzvany, aby obratom sudu ozndamil meno a adresu
lekara, ktory mu vystavil PN, nakolko z fotokdpie sa to nedalo zistit

- 14. 02. 2011 bol urgovany predchadzajuci referdt

- 04. 03. 2011 bola oznamend zmena pravneho zdastupcu na strane matky dietata

- 10. 03. 2011 bol vyzvany otec dietata, aby konkrétne Specifikoval namietky voci
sudcovi. Blizsie na dotaz nereagoval

- 17. 03. 2011 bola dorucend sudu namietka zaujatosti voci sudcovi otcom dietata
bez blizsieho zdovodnenia

- 16. 05. 2011 bol vytyceny termin pojedndvania na 09. 06. 2011 a to z toho dovodu,
Ze na tunajsom sude sa vedie konanie medzi ucastnikmi pod sp. zn. 5C/132/2008
o vyporiadanie BSM, kde je navrhovatel otec dietata a na tieto pojednavanie sa dostavuje.
Po vykonani dokazovania z dovodov rozsahu spisového materialu, ktory je skoro 600 stran
a pripojenymi listinnymi dokazmi zhruba v tom istom rozsahu bol pojedndvanie odrocené
na 29. 06. 2011 za ucelom vyhlasenia rozsudku. ...

Ustavnii staznost povazujeme len za ciastocne opodstatnenii a to pre neprimeranti
celkovii dizku konania a poukazujeme na to, ze diia 29. 06. 2011 bude vo veci vyhldseny
rozsudok. Opdtovne zdoraznujeme, Ze na vzniku prietahov a pravoplatnom neukonceni veci
sa vyraznou mierou podielal ucastnik konania - otec mal. dietata. Ide o hlavne o jeho
neucast na pojedndvaniach.

Vyslovne suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v znent neskorsich predpisov upustil Ustavny sud Slovenskej
republiky od ustneho pojednavania o prijati staznosti, nakolko od ustneho pojedndvania

‘

neocakavame dalsie objasnenie veci. *

Ustavny sud zo spisu zistil v zasade rovnaké skutodnosti o predmetnych tkonoch
okresného sudu, apreto zvyjadrenia predsednicky okresného sudu pri rozhodovani

vychadzal.

Ustavny sid zo stdneho spisu dalej zistil, ¢ 9. juna 2011 sa uskuto¢nilo
pojednévanie, na ktorom sa zcCastnila stazovatel’ka a jej prdvny zastupca a odporca — otec
maloletého; kolizny opatrovnik sa na tomto pojedndvani neztcastnil. Po vypocuti
ucastnikov konania okresny sid pojednavanie odrocil na 29. jun 2011 na ucely vyhlasenia
rozsudku. Rozsudok okresného sudu €. k. 12 P 130/2002-616 bol vyhlaseny 29. jana 2011
bez pritomnosti ucastnikov konania. Na zaklade vyroku rozsudku bol otec zaviazany na
vyzivu maloletého dietata k rukdm matky prispievat’ od 1. septembra 2002 do 8. marca
2007 s tym, ze zameSkané vyzivne v sume 8 693,02 € je otec povinny zaplatit’ do 60 dni od

pravoplatnosti rozsudku, pricom vo zvySku okresny stid navrh matky zamietol.

Ustavny std vyzval 27. juna 2011 aj stazovatelku, aby sa vyjadrila k stanovisku
okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania. StaZzovatel'ka
vo svojom podani z 30. jana 2011 (dorucenom ustavnému sudu 4. jala 2011) okrem iné¢ho
uviedla:

,Z celého taxativneho vypisu ukonov sudu je zrejmé, Ze ja som nezavinila ani
Jedenkrat odlozenie akéhokolvek ukonu (najmd nie pojedndvania vo veci samej). Pokial
som ja mala splnit povinnosti voci sudu, vzdy som tak urobila obratom (napr. k ddatumu
21. 06. 2010 — len zaslany opis na vyjadrenie a uz dna 25. 06. 2010 mal sud dorucené moje
vyjadrenie). Hmotnopravna norma ustanovenia § 63 ods. 1 Zdkona o rodine reaguje na
takéto spravanie Specifického ucastnika konania — povinného rodica maloletého dietata. Ak
ma byt naplnena dovera cloveka v pravo (bez ktorej je spolocnost v Stadiu nezvratného

rozkladu), nemoze sud konat' o urceni vyZivovacej povinnosti na malolete dieta takto dlho
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(inak uz ani nepojde o tento druh konania — starostlivost sudu o maloletych). Nakoniec aj

3

v zaslanom vyjadreni sa uvadza, Ze ide o neprimeranu dizku konania.

Stazovatel'ka sucasne oznamila Gstavnému sudu, Ze vzhl'adom na to, Ze vo svojom
pisomnom podani uviedla vSetky jej zndme okolnosti tykajuce sa predmetu staznosti,

stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.

Vzhl'adom na ozndmenia Ucastnikov konania, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednédvanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného préva podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého

kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
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Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto dvoch prav nemoZzno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
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predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu na upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré sa zafalo 23. septembra 2002.
Zo skutoCnosti uvedenych stazovatel’kou a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sid nezistil nijaki okolnost’, ktora by oddvodnovala
zaver o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku zloZzitost’ veci, je potrebné poukdzat’ na
to, ze v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, resp. vysluch svedka, ¢o vSak nezaklad4 taku zloZitost’ veci, ktorou by bolo
mozné odovodnit’ neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu bez prijatia pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze posudzované
konanie ma pre stazovatelku a pre maloleté dieta mimoriadny vyznam, a preto si vyzaduje

osobitnu starostlivost’.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil

ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu st'azovatel’ky.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
sucasne pri posudzovani veci prihliada aj na § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ako aj z obsahu stidneho

spisu vyplynulo, ze stazovatel’ka podala navrh okresnému sudu 23. septembra 2002.

Po vydani nalezu ustavného sidu &. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006 okresny stiid
pokracoval v zabezpecovani znaleckého posudku v ramci znaleckého dokazovania, ktoré po
prvy raz v tomto konani nariadil uznesenim €. k. 12 P 130/2002-189 z 19. jula 2005, ked’
ustanovil za znalca obchodnu spolo¢nost’ J., s. 1. 0., so sidlom v M., znalecku organiziciu z
odboru podnikového hospodarstva — ocefiovania a hodnotenia podnikov. Okresny sud
priebezne zabezpecoval podklady pre znalecky posudok vyzvami otcovi maloleté¢ho dietat’a
a v obdobi po vydani oznacené¢ho nalezu ustavného sudu nariadil pat’ pojednavani (17. maj
2007, 25. jan 2007, 30. jal 2007, 27. august 2007 a 17. januar 2008), ktoré boli odrocované

pre neucast’ otca maloletého dietat’a.
Okresny std na pojednavani 22. januara 2008 vyhlasil rozsudok vo veci samej, podla

ktorého sa maloleté dieta zveruje do vychovy a opatery matke a podla ktorého ,, Otec je

povinny prispievat’ na vyzivu mal. dietata k rukam matky za obdobie od 1. 9. 2002 do 16. 7.
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2003 mesacne po 5.000,- Sk za obdobie od 17. 7. 2003 do 31. 3. 2005 po 3.000,- Sk,
za obdobie od 1. 4. 2005 do 31. 8. 2005 po 9.000,- Sk a od 1. 9. 2005 do 8. 3. 2007 po
10.000,- Sk s tym, Ze zameSkané vyzivné, ktoré je v sume 262.886,- Sk je otec povinny
zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh matky mal. dietata zamieta. “.

Proti oznafenému rozsudku okresného sudu sa odvolal otec maloletého dietata
(odporca) — proti vyske vyzivného. V d’alSom priebehu konania krajsky sud scasti zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 12 P 130/2002-371 z 22. januara 2008 uznesenim ¢&. k.
8 CoP 22/2008-410 zo 17. juna 2008, ked’ vo vyroku uviedol, Ze ,, rozsudok okresného sudu
vo wroku o vyzivnom a vo vyroku, ktorym vo zvySku ndvrh matky maloletého dietata
zamietol a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusuje a vec mu vracia na dalSie

konanie“.

V odovodneni krajsky std d’alej uviedol:

... Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolanie otca
dietata je dovodné. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud predovsetkym
nespravne zistil skutkovy stav a z uz doposial’ vykonaného dokazovania vyvodil potom aj
nespravny pravny zaver. Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupnovy sud na urcenie prijmu
otca za rozhodné obdobie nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vykonanim poveril
spolocnost’ J., s. r. o., so sidlom M., — znalecku organizaciu z odboru podnikové
hospoddrstvo — ocenovanie a hodnotenie podnikov. Ustanoveny znalec po dlhsiu dobu
nevypracoval znalecky posudok, a tento nepredlozil sudu na dalSie konanie, tak aby tento
mohol rozhodnut vo veci, ¢o odovodnoval tym, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku
potreboval otcom pozadované podklady. Po prvej zZiadosti znalca tieto boli sudom od otca
zabezpecené. Nasledne znalec poziadal o predlozZenie dalsich podkladov k vypracovaniu
znaleckého posudku. Tieto boli predlozené az po urgencii okresného sudu, avsak znalcovi
uz neboli dorucené, nakolko prvostupnovy sud sa pri posudzovani veci rozhodol vychadzat
z domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda z predpokladaného prijmu otca
dietata. S uvedenym postupom sa vsak odvolaci sud nemohol stotoznit. Predovsetkym podla

jeho nazoru znalec mohol o zaslanie vsetkych potrebnych dokladov poziadat uz hned’ pri
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prvej Ziadosti, avSak tak neucinil. Navyse aj tuto adresoval okresnému sudu az s
niekolkomesacnym odstupom. Na druhu Ziadost' otec dietata reagoval, aj ked s casovym
oneskorenim. PozZadované podklady boli dorucené okresnému sudu (skumanie ich uplnosti
nebolo vecou odvolacieho sudu).

Za vyssie uvedeného stavu mal podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud
bud’ vo veci ustanovit' iného znalca, resp. pri posudzovani prijmu otca deti vychddzat' z nim
predlozenych podkladov. Nemozno totiz prehliadnut aj to, na co poukdzal odvolatel a sice
Ze v obdobnej veci o urcenie vyzivného na manzelku dokazal Okresny sud v Trnave urcit
priemerny zarobok otca dietata (odporcu) aj bez ustanovenia znalca (strana 5 a 6 rozsudku
C. k. PN-4C/142/2004-200 zo dna 20. 6. 2007). Pre uplnost je ale potrebné uviest, ze
predmetny rozsudok podla tvrdeni ucastnikov doposial’ nenadobudol pravoplatnost.

Okrem ustdlenia prijmu otca dietata za rozhodné obdobie bude preto ulohou
prvostupnoveho sudu v dalsom konani oboznamit sa aj s vysledkom tohto konania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu

podla § 221 ods. 1, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

Po zruSeni rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 P 130/2002-371 z 22. januara 2008
odvolacim sudom v priebehu d’alSieho konania okresny sud sice nariadil az do vyhlasenia
d’alSieho rozsudku vo veci samej 29. jina 2011 desat’ pojednédvani, ktoré vSak boli rovnako
odroCované pre neltcast’ otca dietata, ktorého ucast sa okresnému sudu nepodarilo
zabezpecit' (s vynimkou pojedndvania nariadené¢ho a uskutocneného 9. jina 2011, na ktoré
sa, ako konsStatoval aj okresny sad, ,, vinimocne dostavil otec maloletého dietata*), a ktoré
neviedli k posunu v rozhodovani o veci, a preto ich nariad'ovanie nemozno povazovat za

efektivne.

Ustavny sad uZ vo svojej judikature vyslovil, Ze vieobecny sud vzhl'adom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53

OSP) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny siid v rozsahu svojej pradvomoci nesie
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zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku (napr. III. US 110/01, IIL. US 56/02).

Napriek cCiastoénému vyuzivaniu poriadkovych opatreni (trojnasobné uloZenie
poriadkovej pokuty) konanie okresného stidu vo veci znaleckého dokazovania v pripade
zabezpecenia prvého znaleckého posudku trvalo od 19. jula 2005 do 22. januéra 2008, t. j.
priblizne 27 mesiacov. Opakované znalecké dokazovanie, ktoré vyplynulo zo zruSovacieho
rozsudku odvolacieho sudu, trvalo od 13. marca 2009 do 22. februara 2010, t. j. takmer 12
mesiacov, pricom rovnako ako v prvom pripade prinieslo iba ¢iastocné vysledky na zéklade

vyhodnotenia netplnych dokladov poskytnutych odporcom a jeho zamestnavatel'om.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pocas viac
ako piatich rokov od vydania nalezu ustavného sudu &. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006
vzhl'adom na neefektivny postup pri nariad’ovani a zabezpeCovani znaleckého dokazovania
aj v suvislosti s pripravou a nariadovanim pojednavani vo veci sp. zn. 12 P/130/2002
a d’al§imi nedostatkami v konani vytykanymi mu aj v rozsudku krajského sudu (spocivali
v nespravnom zisteni skutkového stavu a v nespravnom pravnom zavere, pricom krajsky
sud v odovodneni rozsudku opakovane vyslovil poziadavku ustanovit v konani
in¢ho/d’alSieho znalca) d’alej konal so zbytocnymi prietahmi, ¢im porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikédze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Vzhl'adom na
to, ze sice konanie okresného siudu nebolo eSte prévoplatne skoncené, ustavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov, pretoze mu tato

povinnost’ uz ulozil v naleze &. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006.

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 4 000 €, pretoze
rozhodnutia okresného sudu ,, nie je mozné povazovat za odstranenie pretrvavajuceho stavu
pravnej neistoty”, pricom ,,svojim konanim nedala pricinu k takto dlhému obdobiu
rozhodovania a ani nekonania (Co je aj dnesny aktudlny stav, napriek... opakovanym
pisomnym a ustnym staznostiam ““. Poukazuje na to, ze ,, konstantna judikatura Europskeho
sudu pre ludské prava... pozaduje, aby konanie vo veciach maloletych deti bolo

v maximalne moznej miere rychle a efektivne “.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 P/130/2002 viac ako devét a pol roka — z toho viac ako pit rokov v obdobi od vydania
nalezu tstavného studu &. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006 — beruc do Gvahy konkrétne
okolnosti pripadu (spravanie sa stazovatel’ky) a to, Ze konanie vo veci stazovatel'’ky nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, aj ked” okresny sud vyhlasil 29. juna
2011 rozsudok vo veci samej, ustavny sud povazoval aj vzhI'adom na povahu veci (urcenie
vyzivného pre maloleté dieta) a vzh'adom na to, ze o poruSeni prav stazovatel'ky uz raz
rozhodol, za oddvodnené priznat stazovatelke sumu 3 000 € ako primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

18



Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tUstavnym stidom advokatom JUDr. V. K.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti a jej doplnenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*) v sume 247,00 € (za jeden tkon pravnej sluzby 123,50 €) a2 x 7,41 €
rezijny pausal, t. j. spolu 14,82 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) zvySenej o 20 % DPH (52,36 €),

pretoZe pravny zastupca je jej platitelom. Uhrada bola priznana v celkovej sume 314,18 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Priznani nahradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pradvneho zastupcu stazovatelky (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jula 2011

19



