SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. Us 77/01-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2002 v senate
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béranya
prerokoval podnet MUDr. D. B., bytom B., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr.
J. V., B,, ktorym namietal porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1861/98, a takto

rozhodol:
1. Pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Ziline v konani vedenom pod

sp.zn. 7 C 1861/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastipenia

MUDr. D. B. v sume 900,- Sk komer¢nému pravnikovi JUDr. J. V., B.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 13. jana 2001
doruceny podnet MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. J. V., B., ktorym namietal porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“) Okresnym stdom v Ziline (dalej len ,,okresny sad®) v

konani vedenom pod sp. zn.7 C 1861/98.

Ustavny sid podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
15. novembra 2001 a podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude) ho prijal na d’alSie konanie.

Predmetom ndvrhu bolo tvrdenie navrhovatela o poruSeni jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pravnej veci proti J. F. o ndhradu Skody

z ublizenia na zdravi s prislusenstvom vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1861/98.

Navrhovatel’ porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
videl v obdobi od 29. oktébra 1999 do 10. juna 2001 v necinnosti sidu tym, ze v tomto

obdobi std neuskuto¢nil ziadny procesny ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu konania.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 30. novembra 2001, k prijatému podnetu nevyjadril, iba oznamil, Ze okresny sud

netrva na verejnom prejednani veci.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani z 30. oktobra 2001 ozndmil

ustavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojednévani v predmetnej veci.



Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, pretoZze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad 15. novembra 2001 navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
aprijal ho na dalsie konanie. Ustavny sid na zaklade spisu okresného sudu sp. zn.

7 C 1861/98 zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Okresnému sudu bol 11. novembra 1998 doruceny navrh na zaplatenie nahrady
Skody z ubliZzenia na zdravi s prisluSenstvom. Predmetom néavrhu je odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 30 000,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 %
od podania navrhu do zaplatenia, ako aj nihrada nakladov spojenych s lieCenim v sume
1 000,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od podania navrhu do zaplatenia
a nédhrada vecnej Skody vo vyske 1 341, - Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 %

od podania navrhu do zaplatenia.

Diia 29. oktobra 1999 okresny stid pojednaval vo veci. Pred otvorenim pojednavania
pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala pripustit’ zmenu zalobného petitu tak, ze odporca je
zaviazany zaplatit navrhovatelovi odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia
a bolestné vo vyske 98 850,- Sk s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 30 000,-
Sk odo dna podania navrhu a zo sumy 68 850,- Sk od rozSirenia ndvrhu, t. j.
od 29. oktobra 1999. Vo zvys$nej Casti trvala na podanom navrhu. Okresny sud uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny zalobného petitu. Sud vypocul acastnikov konania. Odporca
J. F. nesthlasil sndvrhom navrhovatela, pretoze tvrdil, Ze ublizenie na zdravi, ktoré
sposobil navrhovatelovi, nemohlo mat’ také nasledky, aké uvadza navrhovatel. Sud
pojednéavanie odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a zloZenia

zalohy na znalecké dokazovanie.

I1I.



Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval (sp. zn. IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tUstavnym sudom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusSenie svojho zdkladného préva na stidnu ochranu (int pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdsobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (sp. zn. I. US 1/97; sp. zn. 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (sp. zn. I1. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom, a podal staZznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zédkona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZzitost’ veci, sprdvanie ucastnikov a postup sudu

(sp. zn. I1. US 79/97, sp. zn. 1. US 70/98).



Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu Gpravu (sp. zn. II. US 26/95, sp. zn. I. US 92/97
a in€) relevantnl pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pricom na zaklade

tychto hl'adisk konanie o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi nehodnotil ako zlozita vec.

Pri kritériu ,,spravanie” navrhovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Naopak, ustavny sud prihliadal na ti skuto¢nost, ze navrhovatel sa stazoval na
prietahy v konani a ziadal predsedu okresné¢ho stidu o odstrdnenie prietahov v konani.
Predseda sudu v odpovedi na staznost’ z 12. jana 2000 ubezpecil navrhovatela, Ze prijaté
opatrenia by mali vytvorit’ priestor pre efektivnejSie prejednavanie veci. Napriek tomu d’alsi

rok pretrvavali prietahy v konani.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, Gstavny sud zistil, Ze okresny sud bol necinny
v obdobi od 29. oktobra 1999 do 10. juna 2001, kedZze pocas viac ako 19 mesiacov
nenariadil znalecké dokazovanie a vo veci nekonal. AZ uznesenim z 23. januara 2002
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
oftalmolégie a otorinolaryngolédgie. Dosial’ uskuto¢nené konanie vo veci mozno hodnotit’

ako konanie s prietahmi zavinenymi sidom.

K poziadavke navrhovatel’a, aby mu ucastnik konania uhradil trovy konania, ustavny
sud uvadza, ze v konani pred tstavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zakona o Uistavnom
sude zésada, Ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na zéklade ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, kedZe ide o ustanovené¢ho
pravneho zéastupcu a z rozhodnutia vyplyva, zZe jeho pravo bolo porusené, teda mal vo veci
plny tuspech. Pri vysSke nédhrady trov konania tustavny sud akceptoval poziadavku

navrhovatel’a, aby boli uhraden¢ 3 ukony po 200,- Sk a 3-krat rezijny pausal po 100,- Sk.



Vyska nahrady trov konania bola pozadovana v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka ¢. 240/1990 Zb.”) a s ustanovenim § 1 uznesenia Predsednictva Komory
komerénych pravnikov Slovenskej republiky ¢. 11/1999 o urceni pausalnej sumy néhrad
vydavkov komeréného pravnika na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne

prepravné pri jednom tUkone podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2002



