SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 447/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| G
I . -stapencho advokatom
Mgr. Ernestom Vokélom, Hlavna 61, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. D 1531/2002, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. D 1531/2002

poruSené boli.



2 o:iznava finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 €

(slovom pattisic eur), ktoré mu je Okresny suid Komarno povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Komarmno je povinny uhradit |GG tovy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Ernesta Vokala, Hlavna 61, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | Il ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
I11. US 447/2018 z 28. novembra 2018 prijal na dal$ie konanie tstavnu staznost’ ||| NN
H . N (dalej
len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,dedi¢*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Komarno (dalej aj ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. D 1531/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Uznesenie ¢&. k. III. US 447/2018-13 z 28. novembra 2018 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zloZeni sudca Rudolf Tkacik (predseda senétu), sudkyinia Jana Baricova
a sudca Mojmir Mamojka (sudca spravodajca). Vzhl'adom na skutocnost, Ze sudcovi
Rudolfovi Tkacikovi skonc¢ilo 16. februara 2019 funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade

s Rozvrhom prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
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do 31. decembra 2019 prijaty senatom ustavného sudu v zlozeni sudkyna Jana Baricova
(predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (sudca spravodajca).
Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti

stazovatel’a v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté¢ dedi¢ské konanie po porucitelovi

. onclom _ zacalo na Okresnom side Komarno

18. decembra 2002.

4. Stazovatel (jeden z dediCov po zomrelom) uvadza, Ze ku ditu podania Ustavnej

staznosti ustavnému stidu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel’ v nadvdznosti na to navrhuje, aby tstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa doméha priznania finan¢ného zadost'uCinenia v sume 25 000 € a uhrady trov

konania.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a d’alSie podania st’azovatel’a

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k tstavnej staznosti
pripisom sp. zn. Spr 164/18 (doruenym ustavnému sudu 17. septembra 2018), v ktorom
sa okrem in€¢ho uvadza: «Je pravdou, Ze konanie o dedicstve v tejto veci trvda neprimerane
dlho, avsak sudna komisarka nepredpokladala a ani nemohla predpokladat’ neustaile
predlzovanie ROEP v Kolarove. Som toho nazoru, ze ucastnici konania neboli poskodeni,
nakolko z dovodu vyckania na ukoncenie ROEP v Koldrove do aktiv je mozné zaradit 2 ha
1425 m’ namiesto povodne zaradenych 6099 m’, dedicia mézu mat k dispozicii rozhodnutie

s uvedenim nehnutelnosti, ktoré je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti, namiesto
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rozhodnutia, ktoré by zakladalo mozné dvojité viastnictvo a z toho doévodu obmedzenie
dedicov disponovat’ s nehnutelnostami v pripade ukoncenia dedicského konania
pred ukoncenim ROEP v Kolarove.

Co sa tvka chronolégie procesnych iikonov, stazovatel uvadza iba tie, ktoré si mu
zname z c¢innosti jeho pravneho zdstupcu resp. advokata a v podstate proti nim nie je co
namietat. Je vSak nutné uviest, Ze prezentacia toho, ze by sud resp. v danom pripade sudna
komisarka nekonali, je zavadzajice a nepravdiveé.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o respektovani poZiadavky
., primeranosti lehoty* Ustavny sid SR zohladiuje aj skutocnost, ako sa stazovatel staral
o svoje prava, ¢i mal zdaujem o vec. V predmetnej veci mozno konstatovat, Ze staZovatel
nepodal staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch, a aj keby v tomto Stadiu konania by uz tento prostriedok napravy nebol efektivny,
v skutocnosti micky reSpektoval prerusenie konania, hoci jeho véasna staznost predsedovi
okresného sudu by svedcila aspon o jeho zaujem na rychlom rozhodnuti veci.

Spis bol v dosledku odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna na odvolacom

sude t. j. Krajskom sude v Nitre v dobe od 14.4.2008 do 12.5.2009 a potom bolo konanie
fakticky prerusené do ukoncenia ROEP.»

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti bol aj tento prehlad

dosial’ vykonanych procesnych tikonov napadnutého konania:
,V dedicskej veci po NN, W :cposiedy bytom |
_ bolo zacaté dedicské konanie dna 18.12.2002 vydanim

uznesenia Okresného sudu Komarno ¢. k. D 1531/02-2, zo dna 18. 12. 2002 (¢l. 2 spisu).
Poverenim Okresného sudu Komarno ¢. k. D 1531/02-3, zo diia 18.12.2002 zdkonny sudca
poveril notarku | GGG v o case so sidlom v Kolirove, na vykonanie
potrebnych tikonov vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi (CL. 3 spisu).

Dna 22.1.2003 sudna komisarka spisala zapisnicu o predbeznom vysetreni s dedicom

B o/) v zmysle platnej zdkonnej ipravy pripadal do wivahy ako dedic,

Drna 27.1.2003 sudna komisarka vykonala procesné ukony z dovodu zistenia majetku

porucitela a to do Prvej stavebnej sporitelne, a. s. (¢l. 33 spisu). || KGN



(¢l. 34 spisu). _ (¢l. 35 spisu) a Sprave katastra

Komdrno (¢l. 40 spisu).
Dria 6.2.2003 sudna komisarka dostala odpoved od | N . 36

spisu), dna 19.2.2003 od _ (¢l. 38 spisu), dna
6.3.2003 od || NG . 3 spisw a dia 12.3.2003 aj podkiady

ohladom viastnictva nehnutelnosti porucitela od Spravy katastra Komdrno (¢l. 40 a nasl.
spisu).

Drna 27.4.2005 bol stanoveny termin pojedndvania na 30.5.2015 (¢l. 166 spisu).

Drna 30.5.2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na Ziadost dedica
B oy namietal vymeru polnohospodarskej pody zaradenii do aktiv
dedicstva, kedZe podla jeho ndzoru porucitel mal vlastnit polnohospodarske pozemky
vo vvmere 5 ha 3100 m’ namiesto sudnym komisarom zistenych 6099 m’ s tym, Ze dedic |}
I icdol, Ze poziada Spravu katastra Komdrno o zdpis chybajiicich
nehnutelnosti na listy viastnictva, pricom sudnou komisdarkou mu bolo ulozené predlozit ich
sudnej komisarke do 10 dni odo dna ich zapisu do katastra nehnutelnosti (¢l. 170 az 172
spisu).

Ked%e dedicom |} :¢cbo!i prediozené Ziadne nové listinné doklady
o vlastnictve polnohospodarskych nehnutelnosti, dna 16.2.2006 bol stanoveny termin
pojednavania na den 27.3.2006 (¢l. 175 spisu).

Na pojednavanie urcené dna 27.3.2006 sa nedostavil ani jeden z dedicov, preto sud
uznesenim Okresného sudu Komdarno ¢. k. D 1531/02-2 zo dnia 28.4.2006 konanie prerusil
podla § 110 OSP (¢l. 176 spisu).

Diia 25.4.2007 dedic¢ | N »ozZiadal sid o pokracovanie v konani a spis
bol sudnemu komisarovi vrateny na dalsie konanie dna 16.5.2007 (cl. 178 spisu).

Drna 28.9.2007 bol stanoveny termin pojedndvanie na den 12.11.2007 (¢l. 181 spisu).

Na pojednavanie dna 12.11.2007 sa dostavili vsetci traja dedicia, kde opdtovne
namietali vymeru polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve porucitela, trvali na tom,
aby do supisu aktiv dedicstva bola zahrnuta vymera vyse 5 ha a z tohto dovodu odmietli
uzavriet dedicsku dohodu. Na pojedndvani boli dedicia oboznameni s navrhom uznesenia,
ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedicstva dedicmi podla ich zdkonnych dedicskych
podielov (¢l. 183 az 193 spisu).



Dna 12.12.2007 bolo vo veci vydané uznesenie, ktoré bolo dorucené dedicom

a to | /i 18.12.2007, N /i 17.1.2008 «
B i 19.12.2007 (¢l 194 az 201 spisu).

Dria 30.1.2008 | N : 7ic 7.2.2008 | o veci podali
odvolanie (¢l. 203, 205 spisu).

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6CoD/3/2008-212 zo dna 31.3.2009 odvolacit
sud uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (¢l. 212 az 219
spisu).

Dna 16.6.2009 bol spis vrateny sudnemu komisarovi na dalsie konanie (¢l. 221

spisu).

8. V dalSej casti vyjadrenia k Ustavnej staznosti okresny sud poukédzal na to,
ze od roku 2008 az do roku 2016 prebichalo v katastradlnom Uzemi Koldrovo konanie
o registri obnovenej evidencie pozemkov podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (ROEP), v dosledku c¢oho nebolo moZzné do katastra nehnutelnosti
zapisat’ relevantné parcely, ktoré boli predmetom ROEP, pretoze mohlo dojst’ ku vzniku

dvojitého vlastnictva k tymto parceldm.

9. Dalsi priebeh konania je vo vyjadreni okresného sudu opisany takto:

,,Po ukonceni ROEP v Kolarove a po vyzZiadani novych listov vlastnictva
z Okresneho uradu Komarno, katastralneho odboru dna 23.6.2017 a ich obdrzani dna
19.7.2017 bolo zistené, Ze do supisu aktiv dedicstva je mozné zaradit’ polnohospodarske
pozemky vo viastnictve porucitela v celkovej vymere 2 ha 1425 m* (¢l. 226 az 277 spisu).

Drna 30.7.2018 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den 5.9.2018 (¢l. 281
spisu). Na ktorom dedicia uzatvorili dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva, ktoru notarka
ako sudna komisarka predlozZila sudu dna 11.9.2013.

Okresny sud Komdrno uznesenim sp. zn. 0D/1531/2002-325 zo dna 11.9.2018
v predmetnej dedicskej veci rozhodol (¢l. 325 az 333 spisu). Konanie je v Stadiu
dorucovania predmetného rozhodnutia ucastnikom dedicského konania a ocakava sa

“

vyznacenie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.
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10. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel stanovisko nezaujal.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu
12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u€innostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouZije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

18. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zékladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat tUcastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

20. Judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) a nadvézne

1 judikatara Gstavného sudu sa tiez ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
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alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zdkladnych kritérii: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie
i¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

21. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 12. septembra 2018, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporoveého
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

24. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
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ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

25. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

26. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP
vspojeni s § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktoré¢ho sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktor¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

27. Vychéadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote uvedenych v bode 20 oddvodnenia tohto nélezu, ustavny sud otdzku existencie

zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma
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vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovu a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie

stazovatela v priebehu konania a postup okresného sudu.

28. Pokial’ ide o zlozZitost’ veci, Ustavny sud je toho nazoru, ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, priCom vyklad a pouZzivanie
pravne] upravy v dediCskych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hl'adiska
nemozno v zasade povazovat za zlozité (I US 181/2010). Z vyjadreni stazovatela,
okresného stidu ani z obsahu predloZzeného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny

sud nezistil ani Ziadnu okolnost’, ktord by odévodnovala zaver o skutkovej zlozitosti veci.

29. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri vyhodnocovani doterajsieho
priebehu napadnutého konania, bolo spradvanie staZovatel'a ako UCastnika konania. Pokial
okresny sud vo vyjadreni k staznosti poukazal na to, ze stazovatel' , nepodal staznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdakona ¢. 750/2004 Z. z. “, Gistavny sud konStatuje,
ze vzhladom na okolnosti danej veci uplatnenie tohto prostriedku nemohlo zasadnym

sposobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania.

30. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i1 doslo
k zbyto¢nych prietahom postupom Okresné¢ho sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn.

D 1531/2002, bol postup okresného sudu.

31. Z obsahu staznosti a zo zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, ze napadnuté

konanie po porucitelovi || | S zomrelom _ zacalo

na byvalom Okresnom sude Komarno 18. decembra 2002.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného stidu od za¢iatku konania az do jeho
faktického preruSenia (realizacia ROEP od roku 2008 do roku 2016) bol v zasade plynuly,
no nie dostatocne efektivny. O uvedenom sved¢i najma skutocnost’, ze uznesenie okresného
suadu sp. zn. D 1531/2002 z 12. decembra 2017 bolo v odvolacom konani uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 CoD 3/2018 z 31. marca 2019
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zruSené a vratené okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni
predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

,, Odvolact sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nedostatok
dokazov. Nedelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces je prdavo ucastnikov konania
na riadne, preskumatelné a nalezité odovodnenie rozhodnutia vo veci. V pripade,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné, pretoze sud nerespektoval zdasady
uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP, musi odvolaci sud takéto rozhodnutie sudu prvého stupna
zrusit, nakolko ucastnikom konania bola tymto rozhodnutim sudu sudom prvého stupna
odnatd moznost riadne konat pred sudom.

Z wuvedeného je mozné vyhodnotit, ze rozhodnutie sudu prvého stupia
je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Sud prvého stupnia bez akéhokolvek
vyhodnotenia listinnych dokazov pojal vymery o pridele do vlastnictva nehnutelnosti
za platné, pricom neuviedol, z akych dovodov vymery spolu s ich dodatkami povazuje
za platné.

Rozhodoval bez toho, aby si pripojil celé kompletné dedicské spisy, po ktorych mal
porucitel nadobudat’ dedicstvo. V konani bude preto opdtovne potrebné vykonat
dokazovanie vo vyssie naznacenom smere, vyhodnotit predlozené listinné dokazy, ktoré sa
v spise nachadzaju, predovsetkym vymery o pridele do vlastnictva v spojeni s ich
dodatkami, vysporiadat sa s namietkami odvolatelov s pochybenim, ktoré vytkol odvolaci
sud napr. i pri nehnutelnostiach, ktoré dedil porucitel, avsak ktoré uz v predchadzajucich
dedicskych rozhodnutiach mali ako odumrt pripadnut Statu. Po opdtovne vykonanom
dokazovani sud prveho stupna rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odovodni tak, aby bolo v
pripade podaného odvolania mozné ho odvolaci sudom preskumat tak, ako bolo vyssie

uvedene.

33. V suvislosti so zistenym neefektivnym postupom okresného sudu tstavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, sicastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho
nielen necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze
zapri€init poruSenie Ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
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neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobne IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

34. Ustavny suad uz vramci svojej predchadzajucej cCinnosti taktiez judikoval,
ze ukony notara ako sudneho komisara v konani o dediCstve su ukonmi sudu, a preto aj nimi
mozno sposobit’ zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud (napr.

I11. US 47/00, IV. US 592/2012).

35. Ustavny sud napokon zdérazituje, Ze z ustavnopravneho hladiska nie je
akceptovatel'n¢, aby napadnuté konanie nebolo skon¢ené ani po viac ako 15 rokoch od jeho

zalatia, a to napriek tomu, ze bolo pocas konania o ROEP fakticky prerusené.

36. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1531/2002 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

37. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sid aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku nalezu) vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim
z 11. septembra 2018 rozhodol v merite veci tak, Ze urcil vSeobecnu cenu majetku
porucitela a Cisti hodnotu dediCstva a taktiez schvalil dohodu dediCov o vyporiadani

dedi¢stva. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktdbra 2018.
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38. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

40. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

41. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
b 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

42. Stazovatel sa domahal priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 25 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukézal najméi na to, ze od umrtia jeho otca

uplynulo uz viac ako 15 rokov, pricom vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

43. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
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spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

44. S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania, berac do tuvahy
konkrétne okolnosti danej veci, ustavny sid povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané
finan¢né zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku
nalezu).

VL.

Trovy konania

45. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatela vycislil trovy pravneho zastipenia sumou 844,68 € za pit ukonov

pravnej sluzby.

46. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921€.

47. Nahradu priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastupenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 153,50 €, t. j. spolu 307 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 2
x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 €.

48. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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49. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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