SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti [ G
. ostipencj advokatom JUDr. Rébertom Gombalom,

advokatska kancelaria, P. Radayho 14/A, Luclenec, vo veci namietaného porusenia
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 12 Co 547/2016
z27.januara 2017 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Oboer 8/2017 z 10. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || NG ocdnicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. oktobra 2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |GG
. N (alej len .stazovatelka®), ktorou

namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 12 Co 547/2016 z 27. januara 2017 a postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Oboer 8/2017 z 10. augusta 2017

(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na navrh stazovatel'ky Okresny sud
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) vydal 20. oktobra 2009 poverenie pre sudneho
exekutora na vymozenie istiny 165,97 € s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz krajského sudu sp. zn. 10 Zm 1808/99
z25. augusta 1999. Na zéklade takto vydaného poverenia bola vedena exeklicia sudnym
exekutorom. Okresny sud zastavil exeklciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku, hoci stazovatelka ako opravnend, ktord svoje pravo zo zmenky preukazala
nepretrzitym radom indosamentov, doplnila navrh na vykonanie exekucie podla § 243
ods. 6 Exekuc¢ného poriadku. Na zaklade odvolania staZovatel’ky krajsky sud uznesenim
sp. zn. 12 Co 547/2016 z 27. januara 2017 rozhodnutie okresného stidu o zastaveni exekucie
ako vecne spravne potvrdil a k dovodom odvolania uviedol, ze v danom pripade nejde
,,0 retroaktivitu, pretoZe citované zakonné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
stanovilo opravnenému povinnost' do buducna. t. j. v lehote 30 dni od ucinnosti zdakona
C. 438/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok (t. j. do 30 dni

ododna 23. 12. 2015) opisat rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu



opravneného (resp. vilastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym "
Stazovatel’ka podala proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Oboer 8/2017 z 10. augusta 2017 ako nepripustné
odmietol. Odmietnutie dovolania odévodnil tym, Ze dovolanie staZzovatel'’ky smerovalo proti
potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu o penaznom plneni, ktoré neprevysSuje
desatnasobok minimalnej mzdy, preto nie je proti uzneseniu pripustné dovolanie podla

§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud sa teda z dovodu

odmietnutia dovolania nezaoberal dovodmi podaného dovolania.

3. Podl’a slov stazovatel'ky «Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud sa uzneseni
nevysporiadal... s tym, Ze opravneny zrozumitelnym sposobom v jeho odvolani vysvetlil
preco ako pravny ndstupca povodného majitela zmenky nevie opisat rozhodujuce
skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu opravneného (resp. viastného vztahu jeho
pravneho predchodcu) s povinnym a to vzhladom na to, Ze podla pravneho stavu platného
do 22.12.2015 nebol povinny v zmysle Ziadneho prdavneho predpisu platného v Slovenskej
republike preukazovat viastny vztah s povinnym a medzicasom povodny oprdvneny zanikol.

stazovatelovi ako opravnenému v exekucnom konani nebola poskytnutu
dostatocna sudna ochrana a ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a ani Krajsky sud v
Kosiciach neposudil exekucnu vec opravneného riadne a zdkonne a bez zohladnenia, Ze
voci opravnenému doslo k uplatneniu nepovolenej retroaktivity, poruseniu principu pravnej
istoty na strane opravneného a zasahu do jeho prava vlastnit majetok, pretoze nezakonnym
zastavenim exekucie stazovatel - oprdvneny pride o moznost ziskat od povinného majetok.

Navyse podla stazovatela... Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravne vyhodnotil
nepripustnost podaného dovolania oprdvneného, pretoze na rozhodovanie v exekucnom
konani nespravne aplikoval stanovenie § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
v zmysle ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatndasobok minimalnej mzdy.
Stazovatel zastdva nazor, Ze na exekucné konanie nie je mozné z hladiska posudzovania
pripustnosti dovolania uplatnit ,, bagatelny cenzus‘ zavedeny ustanovenim § 422 ods. 1

pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom je zrejmé, Ze napadnuty vyrok odvolacieho



sudu v posudzovanom pripade nehovori nic¢ o penaznom plneni, ale potvrdzuje rozhodnutie
o zastaveni exekiicie, nie o pennaznom plneni.

... Podla stazovatela je porusenim jeho ustavného prava na sudnu ochranu a aj
poruSenim jeho prava viastnit’ majetok taky postup sudov, kde sudy zastavia exekuiciu, ktord
je vedend zdklade pravoplatného exekucného titulu, ktory bol sudom vydany a aj nadobudol
pravoplatnost v case, ked neplatila pravna uprava ochrany spotrebitela, ktora plati
v sucasnosti a konajuce sudy vyzaduju spinenie nesplnitelnej podmienky, pretoze pozaduju
aby opravneny k dalsiemu pokracovaniu exekucie spinil podmienku opisu rozhodujucich

skutocnosti tykajucich sa vliastného vztahu s povinnym a podmienku pripojenia dokazov.».

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny stid rozhodol o poruseni
jej v zahlavi oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupmi
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sidu, aby napadnuté uznesenia
zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu, resp. krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov pravneho zastlpenia.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Predmetom staznosti je nadmietka porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
v dosledku arbitrarnosti napadnutych uzneseni, ktorymi doSlo k potvrdeniu zastavenia
exekucie (krajskym stidom) vedenej na ndvrh staZovatel'ky a k naslednému odmietnutiu

stazovatel’kinho dovolania (najvys$sim satdom).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu... Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.



10. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

11. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00), a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Z napadnutych uzneseni vyplyva, Zze predmetom exekucie vedenej na navrh
stazovatel’ky ako opravnenej bolo vymozenie penlaznej pohladavky v sume 165,97 €

s prislusenstvom, ktort z hl'adiska jej vySky moZno povazovat’ za bagatelnu.

13. Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak
Obciansky sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v stcasnosti)
upravuju, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach,
v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujuce (v sti€asnosti) desatnasobok
minimalne; mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny
dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu
bagatelnti (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje

u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych v§eobecnymi sudmi, potom by bolo proti



logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sad v pripadoch, ked’ je v hre zjavne
bagatelnd suma, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zéasahu do zékladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, TV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatelky o takyto vynimoény pripad

podla nazoru tustavného sudu celkom zjavne nejde.

14. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky
nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie istavnej ochrany,
a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne II. US 804/2015, 1. US 477/2017).

15. Kedze staznost bola odmietnuta, ustavny siud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



