SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 312/06-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méaja 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti D. C., T.,aD. H., Z., zastupenych advokétkou JUDr. E. H., K.,
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn.

13 C 1543/92 a sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95 za ucasti Okresného stidu Trencin, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 1543/92 asp. zn. 18 D
870/95, D not 123/95 porusené bolo.



2. Zakladné pravo D. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 1543/92 asp. zn. 18 D
870/95, D not 123/95 porusené bolo.

3. Okresnému stdu Tren¢in prikazuje vkonaniach vedenych pod sp. zn.

13 C 1543/92 a sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95 konat bez zbytocnych prietahov.

4. D. C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 200 000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trenéin povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. D. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit D. C. aD. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 392 Sk (slovom devittisictristodeviatdesiatdva slovenskych kortin) na
ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. jula 2006
doru¢ena staznost D. C., T., aD. H., Z. (dalej len ,,stazovatel*, ,stazovatelka™ alebo
,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. E. H., K., ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 1543/92 a sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 3. septembra 1992 okresnému stdu
zalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy z 30. januara 1991, ktorou neboha matka
stazovatelov H. C. (dalej len ,,porucitel’ka) darovala ich sestre - Zalovanej D. N., rod. C.
(dalej len ,,odporkyna‘“ alebo ,,zalovana®) zbierku obrazov v hodnote 527 100 Sk, zlaté

Sperky v hodnote 28 250 Sk a drevenu bustu Krista v hodnote 65 000 Sk.

Zaloba bola podana okresnému sudu po zadati dedi¢ského konania po poruditelke,
ktora zomrela 18. decembra 1991. Dedi¢ské konanie bolo povodne vedené Stitnym
notarstvom v Trencine pod sp. zn. 3 D 3002/91 a v sucasnosti je vedené pod sp. zn.
18 D 870/95, D not 123/95. Dovodom podania Zaloby je skuto¢nost, ze medzi dedi¢mi
nedoslo k dohode o vyporiadani dedi¢stva, priCom stazovatelia vyslovili pochybnost’, ¢i

doslo k darovaniu ozna¢enych hnutel'nych veci ich sestre (zalovanej).

Podl'a tvrdenia stazovatel'ov predmetné dedi¢ské konanie nebolo ukoncené, pretoze

okresny sud od roku 1992 nerozhodol o Zalobe o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy.

Stazovatelia Ziadajl, aby Gstavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo D. C. a D. H., rod. C. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v <cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Trencin, v Trencine, v konani vedenom pod sp. zn.: 13 C 1543/92, 18 D 870/95,
D not 123/95 a v konani o vydanie predbezného opatrenia porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. D. C. priznava financéné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk (slovom: tristotisic
slovenskych korum), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit D. C. do 30 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



4. D. H, rod. C. priznava financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk (slovom:
tristotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit D. H., rod. C.
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

5.D. C. aD. H, rod. C. priznava trovy prdavneho zastipenia v sume 45.936,- Sk
(slovom StyridsatpdttisicdevitstotridsatSest slovnenskych korun), ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. E. H., K. na jej ucet... do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. III. US 312/06-12
z 10. oktdbra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov a predsedniC¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na konani stneho pojedndvania vo veci. Predsedni¢ku okresného sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatel'ov
a predsednicka okresného stidu tistavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaji na ustnom pojednavani vo veci, Gstavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsednicky okresného stdu bolo ustavnému sudu dorucené
15. decembra 2006 spolu s pripojenym prehl'adom Ukonov vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C 1543/92, pricom k veci vedenej pod sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95 sa nevyjadrila.
Predsednic¢ka okresného sudu vSak zaroven vo svojom vyjadreni uviedla: ,, V celej veci
poukazujeme na tu skutocnost, zZe na Okresnom sude Trencin sa do dnesného dna nachadza
nadmerné mnozstvo spisov v jednotlivych sendtoch civilného oddelenia, co bolo sposobené
odchodom sudcov z Okresného sudu Trencin na novozriadené sudy a ponechanim celej

agendy na tomto sude.



Ako zo spisu vyplyva, v predmetnej veci konalo doteraz celkom sedem zdkonnych
sudcov a bol Sestkrat predlozeny na Krajsky sud na rozhodnutie o odvolani a namietke
zaujatosti.

Sme toho ndzoru, Ze za tychto okolnosti zo strany konajuceho sudu nedoslo
k neodovodnenym prietahom v konani, nakolko konajuci sudcovia vzhladom na casovu
postupnost pridelenia predmetného spisu a mnozstvo veci v sendate nemohli vo veci konat

rychlejsie.

Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni €. Spr. 1024/06 zo 16. aprila 2007 uviedol
prehlad ukonov vykonanych v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 18 D 870/95,
D not 123/95 adodal, ze ,,V ostatnom zotrvavame na nasom vyjadreni k veci sp. zn.
13 C 1543/92.* (t. j. vyjadrenie predsednicky okresného sudu ¢. Spr. 1024/06 zo
7. decembra 2006).

Staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
Gistavného stidu. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
Clenom IV. senatu. Vzhladom na to vo veci samej konal arozhodoval o staznosti

stazovatela IV. senat ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



dohovoru okresnym sidom v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 1543/92 a sp. zn.

18 D 870/95, D not 123/95.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikataru Eurdopskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedené¢ho déovodu nemoZzno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97,
I1. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnikov konania a 3) postup samotné¢ho sudu.
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 1543/92

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, teda
po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Z predmetného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze vo veci bolo

potrebné vykonat znalecké dokazovanie a tieZ rozsiahle dokazovanie prostrednictvom



velkého mnozstva svedeckych vypovedi, preto dospel k zdveru, Ze namietané konanie je po

faktickej stranke zlozité (m. m. IV. US 239/03, IIL. US 174/02).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia vyuzivanim svojich procesnych
opravneni (napr. poddvanim opravnych prostriedkov proti rozsudkom a uzneseniam
okresného stdu, nepresne formulovanych Zziadosti o nariadenie predbezného opatrenia
dorucenych okresnému stidu 2. novembra 1994 a 17. novembra 1996, ziadosti o odrocenie
pojednavania dorucenych okresnému sudu 13. maja 1996 a 17. novembra 1999,
ospravedlnenim netcasti stazovatelky na pojednavani 19. novembra 1996, podanim
namietky zaujatosti proti zdkonnému sudcovi dorucenej okresnému sudu 19. maja 1999,
ziadost'ou st'azovatel'’ky o oslobodenie od stdnych poplatkov pri zloZzeni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania) vo velkej miere prispeli k predizeniu konania, ¢o v sulade
s ustdlenou judikatirou ustavného sidu nemozno zapocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu

(I1I1. US 192/02, I11. US 82/05).

Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého ustavny sud zistoval, €i
doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sidu doslo k namietanému
poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutocnosti, Ze plynulému postupu nebrénila ziadna zdkonnd prekazka v konani

(I1. US 3/00, I11. US 46/04).

Stazovatelia podali 3. septembra 1992 okresnému sidu navrh na ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorému bola pridelend sp. zn. 13 C 1543/92. Okresny sud na
pojednévani 30. juna 1993 rozsudkom ¢&. k. 13 C 1543/92-34 navrh stazovatel'ov zamietol.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 17 Co 47/94 zo 4. oktobra 1994 rozsudok

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatelia dorucili okresnému



sudu 2. novembra 1994 navrh na vydanie predbezného opatrenia (upresneny podanim
dorucenym okresnému sudu 24. januara 1995 a v zépisnici okresného sudu z 20. aprila
1995). Pojednavanie 10. novembra 1995 bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom

nariadenia znaleckého dokazovania a predvolania d’alSich svedkov.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 1543/92-65 z 2. februara 1996 navrh stazovatel'ov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave na zéklade
odvolania stazovatel'ov uznesenim €. k. 17 Co 192/96-82 z 18. juna 1996 zrusil uvedené
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom obdobi okresny sud
vykonaval d’alSie dokazovanie vo veci samej (vysluchy svedkov na pojedndvaniach,
znalecké dokazovanie z odboru grafoldgie), ako aj tukony suvisiace s procesnym postupom
ucastnikov konania (napr. nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov stazovatelke
v suvislosti so zlozenim preddavku na trovy znaleckého dokazovania - uznesenie okresného

stdu €. k. 13 C 1543/92-117 z 28. jina 1997).

Ustavny std zo spisu zistil, Ze okresny sud bol vo veci bez relevantného dovodu
necinny od 26. maja 2003 az do 4. jula 2005, kedy uznesenim ¢. k. 13 C 1543/92-300 navrh
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia zamietol. StaZovatelia podali proti
uvedenému uzneseniu odvolanie (doru¢ené okresnému sudu 23. augusta 2005), o ktorom
Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim ¢. k. 17 Co 280/05-324
z 20. oktobra 2005 rozhodol tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 18.januara 2006, na ktorom okresny sud
rozsudkom navrh stazovatelov zamietol. Krajsky sud na pojedndvani 22. jina 2006

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud na pojedndvani 3. januara 2007 na zaklade vykonaného dokazovania
rozsudkom opédtovne navrh stazovatelov zamietol. Stazovatelia podali proti rozsudku
odvolanie a vec sa podla zistenia ustavného stidu od 2. marca 2007 nachadza na krajskom

sude za ucelom rozhodnutia o odvolani st'azovatel'ov.

2. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95



Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o dedi¢stve po porucitel’ke (matke stazovatel'ov), teda
po pravne] stranke nejde o zlozitu vec, kedZe ide o Standardni obcianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva [prejednanim ktorej stidy poveruji
notarov so sidlom v obvode okresného sudu - § 175za Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)]. Zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, Ze doterajSi priebeh konania

nesignalizuje zlozitost’ predmetnej veci z faktického hl'adiska.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil
ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v tomto konani,
naopak, ziadostami o vysvetlenie ne€innosti okresného sudu a povereného notara dali

najavo nespokojnost’ s priecbehom konania a doméhali sa u€innej ochrany svojich prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku postupu okresného sudu doslo k namietanému
poruseniu oznacenych prav staZovatelov, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutoc¢nosti, ze plynulému postupu nebranila Zziadna zdkonnd prekazka v konani
(I. US 3/00, III. US 46/04). V ramci ustalenej judikatiry Gstavného siidu tkony notara ako
sudneho komisara v konani o dedicstve su posudzované ako tkony sudu, a preto aj notar
moze spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud

(m. m. I1I. US 47/00, 1II. US 202/06).

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze 30. janudra 1992 bola spisana zapisnica
o predbeznom prerokovani dedistva za pritomnosti pravneho zastupcu odporkyne

a5.februara 1992 bol Statnemu notarstvu v Trenéine dorudeny supis hnutelného



a nehnutel'ného majetku po nebohej porucitel’ke. Pojednavanie 6. jila 1992 bolo z dovodu
nepritomnosti stazovatel'a odroené. Na pojednavani 3. augusta 1992 boli tcastnici konania
oboznameni so supisom majetku, s ktorym vyslovili stazovatelia nesuhlas. Stazovatelia
zéroven na pojednavani uviedli, Ze v lehote jedného mesiaca podaji okresnému stidu ndvrh
na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou porucitel’ka darovala hnutelné veci
odporkyni. V d’alSom obdobi vydal povereny notar viackrat pokyn na zistenie, ¢i uvedeny

navrh bol okresnému stidu podany.

Dna 20. aprila 1995 pristupil okresny sud na ziadost’ staZzovatel'a k spisaniu z4pisnice
vo veci dedi¢ského konania po nebohej porucitel’ke stym, ze ,,... dedicské konanie
prebehne o vsetkych veciach, ktoré boli v case smrti vo viastnictve porucitelky, okrem
Sperkov a obrazov resp. vytvarnych diel, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy... Pokial

sud urci neplatnost’ darovacej zmluvy, budu predmetom nahradného dedicského konania.’

(C. 1. 26 spisu).

Diia 2. méja 1995 okresny sud poveril notdira Mgr. M. A., aby vykonal Ukony
v namietanom konani ako sidny komisar (poverenie mu bolo dorucené 24. maja 1995).
Okresny sud v pripise ¢. k. 18 D 870/95-27 z 2. méja 1995 notara upozornil, ze ,,... ide
o vec, kde posledné pojedndvanie bolo 3. 8. 1992. I ked’ ucastnici vedu spor ohladne
platnosti darovacej zmluvy, ktoréeho vysledok ma vyznam i pre ded. konanie, je potrebné vo
veci urychlene a bez prietahov konat, a to bez ohladu na to, aky vysledok vyssie uvedeny

¢

spor bude mat, dedicské konanie podla § 18 not. por. prerusené nebolo... “.

Na zaklade zapisnice napisanej u poveren¢ho notara 8. decembra 2003 bolo zistené,
ze konanie je potrebné zastavit’ z dovodu podl'a § 175k ods. 3 OSP (ak st pasiva a aktiva
medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti, pri vypocte Cistého
majetku sa na ne neprihliada). Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95
z 2. marca 2004 namietané¢ konanie zastavil. Proti predmetnému uzneseniu mu bolo
20. maja 2004 dorucené odvolanie stazovatel'ov. Spis bol nasledne postupeny krajskému
studu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud vSak 21. februara 2006 spis okresnému sudu

vratil s poukdzanim na to, Ze odvolanim je napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho
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tiradnika, o ktorom je prisluiny rozhodovat sudca okresného sidu. Ustavny sud zistil, Ze od

vratenia spisu okresnému sudu 21. februara 2006 nebol v tejto veci vykonany ziadny tkon.

Ustavny sud na zaklade predlozeného spisu zistil, Ze okresny sud (v zastupeni sidom
poverenym notdrom) bol bez relevantného dévodu necinny v obdobi od 24. maja 1995 do
8. decembra 2003. Vzhl'adom na to, Ze neexistoval Ziaden relevantny dovod pre to, aby
dedi¢ské konanie nepokracovalo, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol povinny
v dedi¢skom konani bez zbytocnych prietahov postupovat’. Pretoze okresny sud vo veci

nekonal, ustavny sud posudil uvedené obdobie ako zbytocné prietahy v konani.

Okresny sud bol bez relevantného dovodu necinny aj v obdobi od 20. maja 2004 do
16. januara 2006, ked’ bol spis postipeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani,

a uvedenu nec¢innost’ tstavny sud posudil tiez ako zbytocné prietahy v konani.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sid uzavrel, Zze v oznacenych obdobiach doslo
k zbytoénym prietahom v konani, a teda k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe namietané konania neboli do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konaniach vedenych
pod sp. zn. 13 C 1543/92 a sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95 v d’alSom obdobi postupoval
bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zikladné pravo stazovatelov podla
¢l. 48 ods. Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sa zaoberal aj ich ziadostou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia. Aj ked ustavny suad prikazal
okresnému sudu, aby v konaniach sp. zn. 13 C 1543/92 a sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné k tomu, aby sa dosiahla vo veci u€inna néprava, a preto
bolo potrebné rozhodnut aj o ziadosti stazovatelov priznat’ im primerané¢ finan¢né

zadost’uCinenie.
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Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané primerané financné zadostucinenie
kazdému v sume 300 000 Sk s oddvodnenim, ze ,, ...prdavna neistota, zdanik moznosti
vykonania potrebnych dokazov ako aj priame naklady na vedenie konania a ndsledne
pripadna strata a poskodenie hnutelnych veci v dedicstve nam sposobili nielen

nematerialnu, ale aj materialnu ujmu “.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychéadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, povahu prerokovanej veci
a finan¢nu hodnotu, ktord je predmetom namietaného konania, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia pre kazdého zo staZzovatel'ov
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korin) za zbyto¢né prietahy v konani
sp. zn. 13 C 1543/92 primerané konkrétnym okolnostiam pripadu. Ustavny sid zarove
rozhodol podla rovnakych kritérii aj o priznani finanéného zadostucinenia pre kazdého
v stazovatel'ov v sume 180 000 Sk (slovom stoosemdesiattisic slovenskych korun) za

zbyto¢né prietahy v konani sp. zn. 18 D 870/95, D not 123/95.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. H. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 9 392 Sk (slovom deviéttisictristodevatdesiatdva slovenskych kortin), a to za
dva tkony pravnej pomoci pre kazdého st'azovatela podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods.
3,8 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska*®) vypocitanu zo zakladu

nominalnej mesacnej mzdy zamestanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
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2005 v sume 16 381 Sk znizenej o 20 % podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky], t. j. 2-krat po 2 184 Sk
pre kazdého stazovatela a 4-krat po 164 Sk za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2006. Trovy konania je okresny sud
povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podla vyroku tohto nalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto nélezu rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2007
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