SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

. US 331/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
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27. I I

, , zastupenych Advokatska
kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefinikova trieda 7, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/32/2025 zo 16. oktobra 2025 takto

rozhodol:

A b

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2026 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym
uznesenim najvyssicho sidu o odmietnuti dovolania, ktoré navrhuji zrusit' a vec vratit sudu
na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 4C/61/2021 sa st’azovatelia ako vlastnici bytov domahali vratenia poplatku
za spravu bytového domu, ktory zaplatili Zalovanému ako spravcovi bytového domu za obdobie
rokov 2018, 2019 a 2020. Argumentovali tym, Ze zalovany si nesplnil svoje povinnosti podla § 8a
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 182/1993 Z. z.%),
nepredlozil plan oprav a spravu o ¢innosti, a preto mu podl'a § 8a ods. 4 tohto zdkona predmetny
poplatok nepatri. Zalovany neuznal nirok stazovatelov, vzniesol namietku preml¢ania a tvrdil,
7ze mu poplatok za spravu patri, ak vykonéaval pre nich v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom
rozsahu spravcu bytového domu, hoci k 31. decembru 2017 uZ nespinal podmienky na zapis

do registra spravcov.

3. Sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom zo 7. februdra 2022 zalobu zamietol z dovodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, ked’ze stranami sporu neboli vSetci vlastnici bytového
domu. S tymto zaverom sa nestotoZnil Krajsky sid v Nitre, ktory na odvolanie staZzovatel'ov
rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.

4. Po tom, ¢o sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, v poradi druhym rozsudkom z 21. decembra
2023 zalobu zamietol, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom krajského sudu
z 11. septembra 2024. Sad prvej inStancie a odvolaci sad dospeli k zaveru o nepreukazani
opodstatnenosti uplatneného néaroku stazovatelmi na vydanie bezdoévodného obohatenia
zalovanym. Odmietli vykonat' stazovate'mi navrhované ulozenie edi¢nej povinnosti zalovanému
predlozit’ vypis zUc¢tu, ktory smeroval k zisteniu, ¢i zo strany stazovatelov doslo k zaplateniu
zalobou uplatnenych poplatkov za vykon spravy predmetného bytového domu. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie vysvetlil, Ze ani z vypisu z uctu by nebolo zrejmé, v akej vySke mali platit
prispevok za spravu Zzalovanému, kedy bola splatnost’ jednotlivych platieb, na zaklade
akej skutoc€nosti plnili stazovatelia Zalovanému mesacne a ¢i vobec i8lo o mesacné platby, ¢i plnili
platby preddavkovo alebo ¢i boli uhrddzané za dany kalendarny mesiac, kedy vobec boli splatné.
Okrem toho sa odvolaci sud zaoberal aj instititom bezdovodného obohatenia, na ktory sud prve;j
inStancie nereflektoval, a dospel k zaveru, ze zalovany aj po 1. januari 2018 plnil svoje povinnosti
spravcu bytového domu tak, ako mu to zakon uklada, a z tohto dovodu k bezdovodnému obohateniu
zalovaného tym, Ze prijal poplatok za spravu bytového domu, dojst’ nemohlo.



5. Proti rozsudku odvolacieho sudu st'azovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dovod odovodnili
najmd vadami v procese dokazovania a nedostatocnym odovodnenim, kedze sudy odmietli
v spotrebitel'skej veci vykonat klIicovy dokaz, resp. ho nevykonali ani z vlastnej iniciativy
podla § 295 CSP. Najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost ich dovolacich namietok,
a preto napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako nepripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatelia
identifikuji v nespravnom procesnom postupe sudov nizsej insStancie, ktoré odmietli vykonat
klucovy dokaz v otazke zaplatenia zalobou uplatnenych poplatkov za vykon spravy bytového
domu, navySe, v spotrebitelskom spore abez adekvatneho vysvetlenia. V tomto kontexte
dovolaciemu sudu vytykaja, Ze neprihliadol na nimi poukazant judikatiru najvys$Sich stdnych
autorit (sp. zn. 1VCdo/5/2019, sp. zn. 7Cdo/205/2019, sp. zn. 6Cdo/107/2022, sp. zn.
4Cdo/100/2018, sp. zn. II1. US 332/09, sp. zn. II. US 168/2019), resp. Ze ju poprel, a to v taZiskovej
Casti ich dovolania bez dosledné¢ho vysvetlenia odklonu od tejto judikatiry. Podla nazoru
stazovatel'ov ani legitimny ciel, ktorym je ochrana procesnej discipliny, nemdze ospravedlnit
prisne formalisticky postup v spotrebitel'skom spore.

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju, ze samotné zaplatenie poplatkov za spravu
Zalovanému je v zmysle 151 ods. 1 CSP nespornou skuto¢nostou, ked’ze ziaden z nich nemal
nedoplatky za tento poplatok a uvedent skutoc¢nost’ priznal v konani aj Zalovany. Aj napriek
uvedenému navrhli vykonat’ dokazovanie uloZzenim edicnej povinnosti Zalovanému predloZit’ vypisy
z konkrétnych uctov Zalovaného za predmetné obdobie, aby preukédzali zaplatenie poplatkov
za spravu. Ked'ze oznacené ucty boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, nemohli ich objektivne
zabezpecit' do konania, Co podl'a nazoru stazovatelov opodstatiiuje presun dokazného bremena
na Zalované¢ho; na podporu tychto tvrdeni poukazali na judikatiru tustavného sudu sp. zn.
I1. US 38/2015, sp. zn. I11. US 651/2016.

8. Uvahu sudov tykajucu sa vypisu z uétu (ktord dovolaci sid citoval v bode 16.1 napadnutého
uznesenia) povazuju za nelogicki a nerelevantni, ked podstatnym bolo to, ¢i k zaplateniu
poplatkov doslo, a nie ¢i stazovatelia plnili mesacne alebo preddavkovo. Poukazuju tieZ na niektoré
sporné skutkové okolnosti (napr. vySka prispevku za spravu zalovanému, jeho splatnost,
skutocnost’, na zaklade akej vznikla povinnost’ staZovatel platit’ poplatok), ktoré uz v primarnom
konani boli objasnené a preukazané. Dalej namietajt, Ze sudy akceptovali ,.fakticky* vykon spravy
bytového domu, ignorovali zdkon ¢. 182/1993 Z. z. v otdzke vztahu vyciarknutého spravcu
a vlastnikov bytov a prehliadli zdsadny rozpor znenia zdkona so skutkovym stavom.
Podl'a ich nazoru vsetky sudne inStancie nespravne vyhodnotili otazku opravnenia zalovaného
na poplatok za spravu podla § 8a ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ak Zalovany nesplnil jednu
z dvoch podmienok o predloZeni planu oprav na nasledujici kalendarny rok. Zastavaju nazor, ze



zalovany sa na ukor stazovatelov preukézateI'ne bezddvodne obohatil, ak prijal od nich platby
za spravu bytového domu, na ktoré nemal zo zdkona narok.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zalozena na formalistickom pristupe sudov
v otazke nevykonania zasadného dokazu v spotrebitel'skej veci, ktory sa prieci rozhodovacej praxi
najvyssich sudnych autorit.

10. Zakladné otazky, ktoré stazovatelia nastolili pred ustavnym sudom, s orientované prioritne
na beznu skutkovl a pravnu polemiku pri posudzovani nimi tvrdeného bezdovodného obohatenia
zalovaného, ¢im postavili tstavny sud do polohy, aby preskumal zaver o neuneseni ich dékazného
bremena a zdroven aj zaver o neexistencii dévodov na presun dokazného bremena na protistranu.
Ustavny sud méa v referenénej norme obmedzeny priestor, aby vstupoval do skutkovej polemiky
o skutkovom stave a o dokazoch. Zameriavajici sa primarne na identifikovanie extrémnych
vyboceni v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov nie je d’alSou opravnou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

11. V naznac¢enych suvislostiach ustavny sid konstatuje, ze zavery vyplyvajice z napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nepredstavuji svojvolu, ale, naopak, adekvatne a presvedcivé
odpovede na nosni dovolaciu namietku o odmietnuti vykonat efektivne dokazovanie
v spotrebitel'skej veci; v kontexte individudlnych okolnosti prejedndvanej veci sa zrozumitel'ne
vysporiadal s koliziou (i) principu procesnej zodpovednosti stran sporu (¢l. 8 CSP) a (ii) socialnej
funkcie civilného procesu v spore s ochranou slabsej strany (§ 295 CSP). Pri zvazovani potreby
aplikacie § 295 CSP v napadnutom uzneseni ,,poodhalil* viacero €iastkovych myslienkovych tvah
smerujucich k zaveru, Ze staZovate'mi navrhovany procesny postup nebol v danej veci nevyhnutny
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, kedZe jednak bolo v moznostiach a schopnostiach
stazovatel'ov preukazat’ opodstatnenost’ ich naroku, a jednak ani pripadné vykonanie tohto dokazu
(ulozenie edi¢nej povinnosti) nemohlo spochybnit’ zaver odvolacieho sudu nenaplneni zakladnych
predpokladov bezdovodného obohatenia (bod 16 napadnutého uznesenia). Na zdklade uvedené¢ho
ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nemozno v posudzovanom
kontexte povazovat za také, ktoré by prima facie vykazovalo deficit odovodnenia.

12. Preto, pokial’ ide o samotny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, treba z stavného
hl'adiska uviest’, Ze ak sa najvyssi std stotozni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia
a poukéze nan — tak ako to je aj v pripade napadnutého uznesenia — uvedeny postup nepredstavuje
porusenie prava na spravodlivé siidne konanie, ak dovolaci sud vo védzbe na dovolacie namietky
konkrétne uvedie, kde st dovody na konecné rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom tieto musia
byt pravne a logicky konzistentné, tieto dovody z pozicie dovolacieho sidu vyhodnoti a nésledne
vysvetli, pre¢o povazuje odvolacie rozhodnutie za postatujice (m. m. Il US 482/2021,
1. US 261/2023, 1. US 133/2024).



13. Stazovatelia d’alej v texte ustavnej staznosti argumentuju citovanymi pravnymi vetami
viazanymi najmi na proces obstaravania navrhovanych ddkazov bez toho, aby konkrétne uviedli,
v ¢om spociva typovo skutkova podoba oznacenych rozhodnuti s prejednavanou vecou.

14. Judikatira je kazuisticka zalezitost’, a preto kazdd pravna veta ma svoj povod v Specifickych
okolnostiach konkrétnej veci. Nie je teda mozné vSeobecné vychodiskd, ako aj pravne vety
v judikate vnimat’ ako akusi obdobu pravnej normy a chapat’ ju ako zachytenie pravneho pravidla
schopného samostatnej existencie, ale je potrebné ich vnimat’ v kontexte pravnej normy, ktori ma
vykladat’ jednak v kontexte rozhodnutia, z ktorého vychéadza, ajeho skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré sa doni nevosli. Je preto pochybenim v oblasti prace so sudnou judikatirou,
pokial’ sa argumentuje len pravnymi vetami vytrhnutymi z kontextu rozhodnutia ako celku
bez ohl'adu na konkrétne okolnosti rozhodovaného pripadu (m. m. rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 57/2008 z 11. septembra 2008).

15. Stazovate'mi oznacené pravne vety sa v zdsade tykaju porusSenia prava na spravodlivy proces,
ak sa nevykona dokaz zo strany sudu, ktory by mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu
veci, pripadne ak nevykonanie navrhnutého dokazu nebude riadne odévodnené. Ustavny sud
pripomina, ze najvy$si sid (v zhode so sudmi nizSej inStancie) Ustavne udrzatelnym sposobom
vysvetlil, ze v posudzovanej veci neslo o taky dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie
skutkového stavu veci; inak povedané, aj keby sa preukdzalo zaplatenie poplatkov za vykon
spravy predmetného bytového domu, k bezdovodnému obohateniu zalovaného by nedoslo,
pretoZe aj v obdobi po strate opravnenia vykonu spravy preukazate'ne vykonaval nevyhnutné
ukony pre spravu bytového domu.

16. Na zaklade uvedenych dovodov mozno zosumarizovat’, Ze staZzovate'mi namietané nedostatky
v procesnej stranke konania nevykonanim navrhovaného dokazu a neprenesenim ddokazného
bremena nevnasaju relevantné pochybnosti tstavného charakteru do procesu dokazovania v danej
veci. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi
okolnostami veci aZe poskytol konkrétnu a jednozna¢nii odpoved na argumenty, ktoré boli
pre vysledok veci rozhodujtce.

17. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo zmétoc¢ne,
pripadne zjavne neprimerané (excesivne) z pohl'adu hodnotenia odévodnenia rozsudku krajského
sudu, a preto, beric do tvahy aj limitovany ustavnosudny prieskum (ustavny std nie je beznou
opravnou inStanciou), nemoézu byt oznaené ndamietky stazovatelov zakladom toho,
aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny prijatia veci na d’alSie konanie.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povaZzovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).



19. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskors$ich predpisov odmietol Ustavnu staznost' stazovatelov ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

nebola zistena kauzalna suvislost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



