SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost V. L., U., t. €. vo védzbe L., pre namietané porusenie jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pre
namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) ae) Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 11

sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost V.L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 16. oktobra
2006 dorucend staznost’ z 11. oktobra 2006 stazovatela V. L., U, t. €. vo vizbe L. (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie svojich
prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,okresny



sud“) sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra 2004. Na zdklade vyzvy ustavného sudu
7o 16. novembra 2006 doplnil stazovatel' staznost’ svojim podanim z 10. decembra 2006
doru¢enym ustavnému sudu 14. decembra 2006. Uvedenymi podaniami sa stazovatel
opakovane doZadoval zruSenia napadnutého uznesenia okresného sidu z 19. septembra

2004, ktorym podrla jeho tvrdenia boli porusené nim oznacené zakladné prava.

StaZzovatel’ uviedol, Ze uvedenym uznesenim bol vzaty do védzby podla § 68 ods. 1
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok platny do 31. decembra 2005) z dovodu podla § 67
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku platného do 31. decembra 2005, v stvislosti s trestnym
stihanim pre trestny ¢in znasilnenia v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon
platny do 31. decembra 2005%) v stibehu s trestnymi ¢inmi sexualneho nésilia podl'a § 241a
ods. 1 Trestného zdkona platného do 31. decembra 2005, poskodzovania cudzej veci podl'a
§ 257 ods. 1 Trestného zdkona platného do 31. decembra 2005 a kradeze podla § 247
ods. 1, 2 pism. c) Trestn¢ho zékona platného do 31. decembra 2005. Lehota vizby zacala

plynat’ diiom zadrzania st’azovatela, 16. septembra 2004 o 16.35 h.

StaZovatel’ namietal, Ze pri rozhodovani o vzati do viazby 19. septembra 2004 nebol
sudcom okresného sudu vypocuty za pritomnosti tlmoc¢nika a svojho obhajcu. Okresny sud
tak svojim postupom porusil jeho zédkladné prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 4 uGstavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 3 pism. c) a €) dohovoru a pozbavil ho osobnej slobody v rozpore
s €l. 17 ods. 2 ustavy (vzhl'adom na porusenie zdkonnych ustanoveni v § 2 ods. 14 a v § 36

ods. 3 v spojeni s § 41 ods. 3 Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005).

2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal ,,...zrusit napadnuté
rozhodnutie — uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1647/04 z 19. 9. 2004,
nakolko nespliia podmienky (spésob) podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR *

Ku svojej staznosti stazovatel pripojil viacero listin tykajucich sa jeho trestnej veci,

okrem in¢ho aj napadané uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra



2004, uznesenie Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad®) sp. zn. 9 Tpo 181/04
z 28. oktébra 2004 o zamietnuti staznosti stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra 2004, ako aj rovnopis uznesenia
okresného stdu sp. zn. 5 T 79/05 zo 17. januara 2006 o zamietnuti Ziadosti st'aZovatel'a
o prepustenie z vazby v uvedenej veci, rovnopis uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 79/05
z 11. jala 2006 o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby a jej nahradenie
poniknutym pisomnym sl'ubom auznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 54/06
z 22. augusta 2006 o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti prvostupnovému uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 5 T 79/05 z 11. jula 2006.

K st’aznosti bolo pripojené aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 To 46/06 z 9. maja
2006, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T 79/05 z 26. januara 2006
avec bola vratena , sudu I stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol ““. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia krajského sudu povazuje ustavny sud
za relevantné k predmetu posudzovanej staznosti citovat’:

. (-...) K namietkam obzalovaného uvdadzanym v odvolani, Ze uz v pripravnom konani
boli porusené jeho prava na obhajobu a tlmocnika, treba uviest, Ze tieto nie su dovodné.
Vysluch obvineného v pripravnom konani dna 16. 9. 2004 bol vykonany za pritomnosti
obhajkyne Mgr. M. S. a za pritomnosti prekladatelky z jazyka ruského Mgr. T. G., ktord
bola pritomnda aj pri oboznamovani sa obzalovaného s vysledkami vysSetrovania.
Obzalovany prehlasil, ze suhlasi s timocnickou z ruského jazyka, pretozZe rusky jazyk ovilada

slovom i pismom. {(...)

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 4 tustavy, ako aj porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a e)
dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra

2004.

V posudzovanom pripade sa stazovatel’ domaha rozhodnutia, ktorym by tstavny std
v zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z dna 19. 09. 2004 o vzati
do vdzby, nakolko neboli dodriané podmienky a sposob obmedzenia osobnej slobody,
najmd z dovodu, Ze napriek svojej povinnosti sudca nevypocul obvineného, nezaobstaral

a nezabezpecil pritomnost obhajcu a tlmocnika a rozhodol o vizbe .



Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.

Staznost' v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US
55/02, III. US 62/02, III. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na
dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu do zakladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Pokial’ sa stazovatel’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy domaha rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v Ustave
rozhodnutim orgdnu verejnej moci, je nevyhnutnou podmienkou vc€asného podania
staznosti z hl'adiska zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
aby bola staznost podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

napadaného rozhodnutia organu verejnej moci.

Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil az staznostou z 11. oktobra 2006, podanou na
postovu prepravu 12. oktobra 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Vzhladom na tuto skutocnost
Jje preto staznost’ stazovatela, smerujuca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. Tp 1647/04 z 19. septembra 2004, podand oneskorene. Rovnaka zdkonna prekazka
brani prerokovaniu staznosti v merite veci aj vo vztahu k druhostupniovému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Tpo 181/04 z 28. oktobra 2004, ktorym bola
zamietnutd stazovatelova staznost proti napadanému uzneseniu okresného sudu

z 19. septembra 2004.



Ustavny sud preto staznost z uvedeného dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Nad ramec wuvedeného ustavny sud poukazuje aj na skutocnosti uvedené
v odovodneni citovaného uznesenia krajskeho sudu z 9. maja 2006 (pozri bod 2 v I casti
odovodnenia rozhodnutia ustavného sudu) tykajiice sa stazovatelom tvrdeného porusenia
jeho prava na obhajobu a timocnika ,,pri rozhodovani o vizbe*“, ktoré by boli v konecnom

dosledku dovodom odmietnutia posudzovanej staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost.

3. Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom), ako aj skumanie dalSich zdkonom ustanovenych naleZitosti
stazovatelovej staznosti a pripadny postup na ich odstrdanenie, stratili opodstatnenie, preto

sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



