SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. R., t. &. vo viizbe, zastipeného advokatom JUDr. L. S., S.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav podl'a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 a zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a5, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a c¢l. 48 ods. 2 I'Jstavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 1/08 zo 4. januéra
2008 ajemu predchddzajicim postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 Tpo 4/08 z 22. januara 2008 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost J.R.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. marca 2008
dorucené podanie J. R., t. €. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. L. S., S., v ktorej namieta porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 1,2,3a5,¢l. 19 ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 1/08 zo 4. januara 2008 (d’alej aj
,uznesenie zo 4. januara 2008 alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3
Tpo 4/08 z22.januara 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 22. janudra 2008 alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim zo 4. janudra 2008
rozhodol o vzati staZzovatela do vézby. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného cinu, su v tomto Stadiu konania dovody na podozrenie, Ze ich spachal
obvineny (stazovatel, pozn.), pricom existuje dovodna obava, zZe v pripade prepustenia zo
zadrzania, by sa... skryval alebo by usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu najmd, ak mu

v pripade uznania viny hrozi vysoky trest .

Krajsky sud uznesenim z22. januara 2008 rozhodol o zamietnuti st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 4. janudra 2008, pricom svoje rozhodnutie
odovodnil okrem in€¢ho aj tym, Ze ,,po prejednani veci dospel k zaverom, ktoré maju oporu
vo vypovedi utajeného svedka a v sulade s jeho vypovedou doposial zadokumentovanych
listinnych dokazov, a teda Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, mad znaky trestného cinu a su dokazy na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny (stazovatel, pozn.) a spol “. V rdmci
odovodnenia tohto rozhodnutia dospel krajsky sud rovnako ako okresny sud k zaveru, ze
,,existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze obvineny R. je obcanom L.,
nemd tu rodinné zdzemie, v sucasnosti je stthany za obdobny trestny ¢in a je teda dovodna
obava, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu hrozi, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat,

aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu “.

Pravny zéstupca stazovatela s poukazom na znenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a,cl. 17

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“ (dalej len ,,dohovor), ako aj na



§ 86 Trestného poriadku u€inného do 1. januira 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
v spojeni s § 71 Trestného poriadku v st'aznosti uviedol, Ze zadrzanie stazovatel'a povazuje
za nezédkonné, pretoze ,, V zmysle trestného poriadku, podla ktorého bolo zadrzanie
vykonané je jednoznacne stanovené, Ze policajt moze obvineného zadrzat, len v pripade, ak
vec neznesie odklad, a sucasne rozhodnutie o vizbe nebolo mozné zadovazit vopred.
Z predlozeného spisu vyplyva, Ze ide o vykonstruované trestné stihanie vedené pod sp. zn.
PPZ-29/BOK-C-2007, ktoré sa taktiez opiera len o jedného utajovaného svedka ¢. 1,
ktorého hodnovernost’ doposial taktiez nebola preukdazana. Ide o trestné stihanie zacaté uz
vroku 1999, ktoré bolo niekolkokrat prerusované z dovodu, Ze neexistovali skutocnosti
odovodnujuce vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe. K vypovedi tohto utajovaného
svedka ¢. 1 malo dojst’ 6. 6. 2007, v naslednej rekognicii identifikoval V. P. ako osobu, ktora
udrela S. a J. R. ako osobu, ktora strielala. Z uvedeného vyplhva, Ze z poskytnutej vypovede
organy cinné v trestnom konani uz v lete 2007 mali moznost zacat trestné stihanie voci
konkrétnej osobe, avsak svoje rozhodnutie umyselne posuvali na vhodnejsie obdobie, a to
na cas, kedy uplynie maximalna pripustna lehota trvania vizby mojmu klientovi®. Za
ucelom preukdzania uvedenych tvrdeni stazovatel’ poukdzal na obsah vyjadrenia Krajskej

prokuratiry v Bratislave v ndvrhu na vzatie stazovatel'a do vdzby z 1. januéara 2008.

Podl'a stazovatel'a k odovodneniu napadnutych uzneseni, v ktorom poukazujii na
dévodni obavu ztoho, Zze ujde alebo sa bude skryvat s cielom vyhnit sa trestnému
stihaniu, najmé preto, Ze nema stale bydlisko, je treba uviest, Ze ,, takdto obava je na mieste
len vtedy, ak doslo napriklad k zadrzaniu obvineného v blizkosti hranic s pozmenenym
cestovnym pasom alebo jeho vyhlasenim, Ze ujde, a v tej istej suvislosti je napriklad zaisteny
list obvineného adresovany jeho rodine, pripadne ak obvineny prevedie majetok na iného,
alebo sa preukaze obcianskym preukazom na iné meno a pod., obvineny nema stale
bydlisko, ak nema kde byvat, alebo ma kde byvat, ale v tomto bydlisku sa nezdrZiava,
pripadne toto bydlisko casto meni, bez toho, aby to oznamil organom cinnych v trestnom

konani alebo sudu “.

V uvedenom spolo¢nom trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-29/BOK-C-2007

vidzba stazovatela podla jeho nazoru ,,neplni svoj ucel, nakolko ide o zmanipulované



trestné stihania, ktoré sleduje jediny ciel, a to udrZanie osoby stazovatela vo vizbe az do
pravoplatného rozhodnutia v inej trestnej veci a to napriek tomu, Ze uz pripustnd
maximalna lehota trvania vizby uplynula... KedZe vizba nutne zasahuje do inak v zdsade
neporusitelnych oblasti sukromia a dostojnosti jednotlivca, v pripade jej nezdkonnosti

dochadza k porusovaniu aj uvedenych zakladnych prav a slobod “.

Diia 31. decembra 2007 uplynula staZzovatel'ovi maximalna lehota trvania vizby
(4 roky) v predmetnej veci aprave vtento den doSlo k jeho zadrzaniu ,,policiou, a to
vrozpore s § 86 Tr. por. a ndslednému opdtovnému umiestneniu do vizby v inej trestnej
veci . Uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani povazuje stazovatel’ za ucelovy
.8 jedinym cielom a to zamedzit’ pobytu obvineného (stazovatela pozn.) na slobode ““. Podl'a
stazovatela ide «o obdobu postupu tej istej policajnej sucasti Prezidia PZ, konkrétne
wietrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
vySetrovania, Bratislava, CVS: PPZ-12/BOK-C-2006 voci obv. Y. a obv. P., ktoré trestné
stthanie bolo nasledne zastavené KP v Trnave, sp. zn. Kv 27/07 zo dna 19. 6. 2007. Tu
obdobne vystupoval utajeny svedok ¢. 1, ktorého tvrdenia sa ukazali jednoznacne
vyfabrikované policiou, o com svedci fakt, Ze do dnesného dna nebol vyvodeny Ziadny, ¢i uz
trestno-pravny alebo disciplinarny postih voci tomuto utajenému svedkovi ¢. 1 alebo
vySetrovatelovi, ktory takéto uicelové trestné stihanie viedol opdt len s jedinym umyslom,
a to udrzat obzalovaného ,,za kazdu cenu* vo vizbe.

4-rocna pripustna lehota trvania vdzby, pocas ktorej je osoba obmedzend vo svojej
osobnej slobode (pricom sa voci nej neustdle uplatnuje prezumpcia neviny) je dostacujuca
na to, aby sud na zdklade vykonanych dokazov vo veci uz rozhodol, alebo obzalovaného
prepustil a viedol voci nemu trestné stihanie na slobode. Pocas tejto doby sa nepreukadzali
skutocnosti uvadzané v uzneseniach vydanych organmi cinnymi v trestnom konani (v inej
trestnej veci, ktord do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené a pri ktorej je tolky
zdujem organov cinnych v trestnom konani a sudu na udrzani osoby stazovatela vo vizbe, a
to aj na ukor porusovania jeho zakladnych ludskych prav a slobod) a preto sudy v umysle
obmedzenia osobnej slobody staZovatela rozhodli o umiestneni do vdzby, hoci sa tak stalo
pod zamienkou vykonstruovanych novych trestnych cinov.

7 vyssie uvedenych tvrdent vyplyva zjavne sledovanie jediného ciela, a to predlzit



vizbu obzalovaného (stazovatela pozn.) v inej trestnej veci nad zdkonom ustanoveny
casovy limit jej trvania a tym dochddza k porusovaniu ¢él. 17 ods. 2, 5 Ustavou, ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a slobodachy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel tUstavnému sidu navrhol, aby
v predmetnej veci vydal nalez, v ktorom rozhodne, Ze uznesenim zo 4. januara 2008 a jemu
predchadzajucim postupom okresn¢ho sidu, ako aj uznesenim z 22. januara 2008 a jemu
predchédzajucim postupom krajského sudu doslo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 2 ods. 2 a
¢l. 13 ods. 4 ustavy a zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, ¢l. 19
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, zaviaze krajsky sud prepustit’ ho ihned’ z vdzby na
slobodu, priznd mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk a nédhradu trov

konania.

I1.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno

zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zidkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned



oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnit' o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Pri posudzovani staznosti stazovatel’a bol ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Porusenie prav zaru¢enych dohovorom ako
aj Listinou zékladnych prav. a slobod, na ktoré stazovatel poukazoval
v odovodneni staznosti, chdpal ustavny sid ako stcCast’ SirSej argumentdcie stazovatela,
o ktorej neziadal vyslovne (vzhl'adom na rozsah stanoveny v petite staznosti) rozhodnut’.
Uvedeny nazor ustavného sidu umoctniuje skutocnost, Ze stazovatela v konani pred

ustavnym stidom zastupoval kvalifikovany pravny zastupca.

V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
0 Tp 1/08 zo 4. janudra 2008 ajemu predchadzajlicim postupom, ako aj uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 4/08 z 22. janudra 2008 a jemu predchadzajicim postupom
boli porusené jeho prava zarucené €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a zdkladné prava
zarucené ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,3 a 5, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

II.A K namietanému poruSeniu st’aZovatel’ovych zikladnych prav uznesenim

okresného sudu zo 4. januara 2008

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel je stihany pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. c¢) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny zdkon‘) spachany
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a bol vzaty do vizby uznesenim
okresného stdu sp. zn. 0 Tp 1/08 zo 4. januara 2008 z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov. StaZzovatel' proti
uvedenému uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

3 Tpo 4/08 z 22. januara 2008.



Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom okresnym sidom mal stazovatel moznost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83, § 185 az 195
Trestného poriadku) na krajskom sude, ktorému prindlezi pravomoc zruSit napadané
rozhodnutie okresného sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo sam rozhodnut’ [§ 194
ods. 1 pism. a) a b) Trestn¢ho poriadku]. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, tstavny siud nema pravomoc preskumavat’ rozhodnutie
okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud, ktory rozhodol
o staZnosti staZovatela proti uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ stazovatela v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sid sa obsahom uznesenia okresného sudu zo 4. januara 2008 a jemu

predchadzajucim postupom zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil krajsky sad.

I1.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy

uznesenim krajského sudu z 22. januara 2008

Podstatou némietok v tejto cCasti staznosti je spochybnenie dévodov vizby
stazovatela uvedenych v uzneseniach sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci,
v dosledku nim tvrdeného nezdkonného zadrzania organmi Cinnymi v trestnom konani,
neexistencie dovodov obavy zuteku alebo skryvania sa u stazovatela, resp. dévodov

%3

utekovej vizby u neho, ako aj v dosledku ,, vykonstruovaného “, resp. ,,zmanipulovaného



trestného stihania vedeného proti nemu s cielom udrzat ho vo véizbe az do pravoplatného

rozhodnutia v inej trestnej veci.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, I US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z astavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

V suvislosti s uzZ uvedenymi ndmietkami stazovatela tykajiicimi sa nedostatocného
podopretia dovodov vizby ustavny sud preskimal uznesenie krajského sudu z 22. januara
2008, ktory v ramci jeho odovodnenia vo vztahu k dévodom vizby stazovatela a k jeho
obrane (resp. k argumentacii jeho obhajcu) v lom uviedol: ,, Po prejednani veci zistil, Ze
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
boli spachané, maju znaky trestného cinu a su dokazy na podozrenie, Ze tieto skutky
spachali obvineni. Takéto zavery maju oporu vo vypovediach utajenych svedkov a v sulade
s ich vypovedou doposial zadokumentovanych listinnych dokazoch.

Trestné stihanie vo veci ohladom skutku, ktory mal byt spachany dna 6. 11. 1999
(posk. Ch.) bolo zacaté toho isteho dna a ohladom skutku, ktory sa mal stat na jesen roku

2001 (poskodeny G.) bolo zacaté trestné stihanie dna 28. 12. 2007. Od tejto doby bolo



vykonanych vo veci mnozstvo ukonov, ktoré tvoria vecny zdklad pre vznesenie obvinenia
obvinenym.

Vizba je zaistovaci institut, predmetom ktorého nie je rozhodovat' o vine ¢i nevine
obvinenych. Z tohto dovodu pri rozhodovani o vzati obvinenych do vizby sudu neprislicha
hodnotit vinu obvinenych, obhajobu obvinenych a dokazov spésobom upravenym v § 2
ods. 12 Tr. por., ale len materidalne a formdlne podmienky pre rozhodnutie o vdzbe.

VySetrovanie vo vztahu k obvinenym je iba v pociatocnom Stadiu konania a preto
nebolo mozné zabezpecit' vsetky ukony ohladne vsetkych obvinenych a spoluobvinenych,
konkrétne vysluch V. Y. Bude vecou dalsieho dokazovania, ¢i dovodnost pre podozrenie sa
rozptyli alebo nie, ato v suvislosti s preverovanim svedeckych vypovedi utajovanych
svedkov.

K namietke obhajoby, Ze v inej trestnej veci bolo trestné stihanie proti obvinenému P.
napriek vypovedi utajeného svedka zastavené, nemozino podla ndzoru krajského sudu
pausalizovat’ a uz dopredu prejudikovat, Ze tomu tak bude i v predmetnej veci.

Pokial’ boli zo strany obhajoby vznesené namietky, Ze spisovy material neobsahuje
dokaz o tom, Ze poskodeny P. G. je mrtvy, k tomu je potrebné uviest, Ze aj v tomto smere
boli na oznacenom mieste ndjdené kostrové ndlezy a balistické stopy, ktoré sa toho casu
odborne skumaju a vyhodnocuju...

Pri preskumani dovodov vizby obvinenych v zmysle ustanovenia § 71 ods. I pism. a)
Tr. por. Dospel krajsky sud k zhodnému zaveru so sudom prvého stupna, Ze existuju
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze obvineni by mohli ujst’ alebo sa skryvat,
aby sa vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno ich totoznost ihned’ zistit,
ak nemaju stale bydlisko alebo ak im hrozi vysoky trest...

Obvineny J. R., prezyvany K., je cudzi Statny obcan, ktory nepreukdzal svoju
totoznost ziadnym dokladom a teda jeho identita nie je preukdzana. Nie je znama krajina
z ktorej pochddza a preto nemozno zistit' kde ma trvalé alebo prechodné bydlisko pripadne
iné miesta, kde sa zdrziava. Vystupuje pod menom, ktoré po preskumani jeho odtlackov
prstov, podla obsahu spisového materidlu, sa zhodovalo s menom V. J. G. s rovnakym
datumom narodenia a krajinou povodu L. Sam sa k tejto skutocnosti vyjadril tak, aby bol

i nadalej povazovany za J. R.
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Krajsky sud sa stotoznil v ramci svojho rozhodnutia s uznesenim okresné¢ho sudu zo
4. januara 2008, v odovodneni ktorého k dovodom vizby stazovatela okresny sud uviedol,
ze stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast' zdvaznej trestnej ¢innosti, €o
»Vyplyva najmd z doposial zadovazenych svedeckych vypovedi utajenych svedkov ¢. 1 a ¢. 2,
A. K., N. G., znaleckych posudkov a listinnych dokazov zadokumentovanych v spise".
Nasledne okresny sud uviedol, Ze preskimanim spisového materidlu zistil, Ze stazovatel je
v sucasnosti stihany krajskym sudom aj pre d’alSiu obzvlast zdvazna trestn Cinnost, je
., cudzim Statnym prislusnikom bez trvalého, ¢i prechodného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky, nema Ziaden doklad totoznosti a doposial’ sa nepodarilo zistit' jeho pravu
totoznost’”. Na zadklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, ze , ,doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestnée stihanie sa stali, maju
znaky trestnych cinov a su v tomto Stadiu konania dovody na podozrenie, Ze ich spachali
obvineni, pricom z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva odévodnend obava, zZe v pripade
prepustenia zo zadrzania by sa skryvali alebo by usli, aby sa tak vyhli trestnemu stihaniu ,
najmd, ak v pripade uznania viny im hrozi vysoky trest a u obvineného R. aj vzhladom na
to, zZe je bez dokladu totoznosti a su tu pochybnosti o jeho totoznosti, pod ktorou vystupuje,
¢im je dany dovod tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u vSetkych troch

obvinenych “.

Podl'a zistenia tstavného sudu krajsky sud (v pradvomoci ktorého bolo postudenie
skutkovych a pravnych otdzok relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatel'a do vézby)
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu, ktory
konStatoval existenciu materialnych podmienok vizby, a teda, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedCuju spachaniu skutku, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, d’alej ze tento skutok
maé znaky trestného ¢inu a Ze existuju dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny
(stazovatel’), ako aj sucasné splnenie podmienky existencie dovodu ,utekovej*“ vizby.
Okresny sud tieto svoje zavery vyvodil z dosial’ v konani ziskanych konkrétnych dokazov,
na ktoré¢ vo svojom rozhodnuti poukazal. Zaver o existencii dovodu utekovej vizby
u stazovatel’a oprel okresny sud o skutocnost’, Ze je v sucasnosti stihany krajskym sudom a;j
pre d’alSiu obzvlast’ zavaznu trestnl ¢innost’, a nasledne za ucelom podopretia svojho zaveru

poukdzal na fakt, ze stazovatel je cudzi Statny prisluSnik bez dokladu totoZnosti, bez
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trvalého ¢i prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky a s dosial’ nezistenou pravou

totoznost’ou.

Popisanu argumentaciu skutkovych a pravnych zaverov okresné¢ho sudu krajsky sud
akceptoval a stotoZnil sa s flou. TieZ konStatoval existenciu materidlnych podmienok védzby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a reagoval aj na argumentaciu
stazovatela o relevantnosti dokazov preukazujucich spachanie skutku. Tieto povazoval
za dostatoCne relevantné (prihliadnuc aj na $tadium pripravného konania) pre vyvodenie
zaverov o naplneni podmienky pozadovanej ustanovenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku —

zistenie takych skutocnosti, ktoré nasved€uju spachaniu skutku.

Z oddévodnenia uznesenia krajského sidu z 22. januara 2008 nemozno vyvodit, Ze by
sa v iom tento sud nevysporiadal nalezite s existenciou dovodov vizby stazovatela alebo
s jeho pravne relevantnou argumentdciou adekvatne a preskiimatelne, a preto ho mozno

podl'a pravneho nazoru ustavného sidu povazovat' za Gstavnopravne akceptovatelné.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 zikona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

II.C K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a zakladnych prav podlPa ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 3, €l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy uznesenim krajského sadu z 22. januara 2008

Vzhl'adom na predchadzajuce zévery tustavny sud uz nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa osobitne namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’Ze toto ustanovenie
neobsahuje upravu zdkladnych prav a slobdd a spravidla je porusené iba v pripadoch, ked’
ustavny sud sucasne zisti a vyslovi poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

podl'a druhej hlavy ustavy (obdobne IV. US 232/05, III. US 325/07).
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Ustavny sud v zavere tiez poznamenava, Ze zaroveii zistil nedostatok relevantnych
suvislosti medzi obsahom néamietok stazovatela a niektorymi c¢lankami ustavy, ktorych
porusSenie stazovatel’ namieta (¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy) a vyvodzuje zaver (bez toho aby podrobnejsie interpretoval obsah uvedenych
clankov), Ze uvedené namietky spojené s tymito ¢lankami sa uz od pociatku javili ako

zjavne neopodstatnené.

Pokial' ide o namietany ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud osobitne pripomina, ze
uvedeny clanok ustavy sa spravidla vztahuje na konanie vo veci samej, teda v danom
pripade ratione materiac do obsahu tohto c¢lanku dtstavy stazovatelom namietané
skuto¢nosti nespadaju. Uvedend namietka sa preto uz od pociatku javila tiez ako zjavne

neopodstatnena

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008
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