SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 309/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTcNG. 2o0denc

. . 7o t(penej JANICEK LEGAL s. r. o., Kominérska 2.4,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn. K2-13C/736/2015 z 5. januara 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 15. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod oznaenym
uznesenim mestského sudu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou 24. novembra 2015 na Okresnom sude KoSice II (dalej
len ,,okresny sud*) doméhala zaplatenia 20 109,35 eur s prisluSenstvom z titulu vyporiadania
vzajomnych finanénych vztahov sporovych strdn po ukonceni partnerského spoluzitia a spolo¢ného
hospodarenia.

4. Okresny sud rozsudkom z 19. maja 2022 rozhodol tak, Ze zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zalované¢ho
zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke 11 609,35 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania v rozsahu
15 %. Proti rozsudku podali odvolanie obe sporové strany. O podanych odvolaniach rozhodol



Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom z 31. méja 2023 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. O trovéch konania rozhodol Mestsky std KoSice (dalej len ,,mestsky sud*) uznesenim vyssieho
sudneho turadnika zo 14. septembra 2023, ktorym ulozil zalovanému povinnost nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 2526,62 eur. Proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podal
zalovany staznost’, v ktorej namietal ucelnost’ niektorych tkonov pravnej sluzby, predovsetkym
pisomnych podani st'azovatel’ky.

6. O staznosti zalovaného rozhodol mestsky sid namietanym uznesenim z 5. januara 2024, ktorym

Y > Y
uznesenie vydané vys$im sudnym uradnikom o trovach konania zmenil tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 2 047,86 eur.

7. Mestsky sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze trovy spojené s vypracovanim celkom siedmich
podani zalobkyne nemozno vyhodnotit’ ako tcelne vynalozené ukony pravnej sluzby. Pokial’ ide
o podanie Zalobkyne z 27. marca 2018 — vyjadrenie zalobkyne k predbeznému pravnemu nazoru
sudu a podanie zalobkyne z 22. maja 2018 — sud povazoval z obsahu stidneho spisu za preukdzané,
Ze obe tieto podania boli sidu dorucené bez toho, aby zalobkyna bola sidom na ich podanie
vyzvand. Vzhl'adom na nariadené pojednavanie 4. aprila 2018 a 30. maja 2018 Zalobkyina mala
moznost’ predniest’ svoje vyjadrenia uvedené v podaniach priamo na pojedndvaniach, o ktorych
mala vedomost’. Sud uviedol, ze pokial’ pravny zastupca zalobkyne dodato¢ne uviedol skuto¢nosti,
ktoré na pojedndvani neuvadzal, a to aj v pripade, Ze nimi reagoval na priebeh pojednavania,
za takyto ukon mu nemoZzno priznat narok na odmenu, pretoZe mal byt realizovany priamo
na pojednavani. Je beZnou praxou, Ze strany sporu prednadSajii na pojednavani svoje argumenty,
resp. vyjadrenia a protistrana na ne reaguje svojimi argumentmi, resp. vyjadreniami. V pripade
podania stazovatel’ky z 18. septembra 2018, ktoré bolo predmetom st'aznosti Zalovaného, mestsky
sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie bolo sidu doruené po zmene pravneho
zastupcu stazovatel’ky bez toho, aby sud stazovatel'ku na nejaké vyjadrenie vyzyval, resp. jej
povinnost’ vyjadrenia ukladal.

8. Ako neucelné povazoval mestsky sid aj trovy pravneho zastipenia za d’alSie podania
stazovatel’ky. ISlo o podanie z 25. juna 2019 — aktualizované oznaCenie dokazov a ndvrh na ich
vykonanie, ked’ze pravny zastupca toto podanie predlozil priamo na pojednavani 26. jina 2019,
na ktorom skuto¢nosti uvedené v podani mohol priamo prezentovat, a tieZ za podanie
z27. septembra 2019, ktoré stazovatelka realizovala bez vyzvy sudu a bez toho, aby takymto
podanim reagovala na podanie zalovaného, pricom od pojednavania konaného 26. jina 2019, ktoré
bolo odro¢ené na 16. oktdber 2019, nebol realizovany ziaden tkon, na ktory by Zalobkyia musela
podanim reagovat’.

9. Mestsky sud v zavere zdoraznil, Ze zaslanie vyjadrenia sporovej strany druhej sporovej strane
je sucast'ou realizacie zasady kontradiktornosti konania sidom, avSak automaticky nezaklada pravo
sporovej strany na priznanie odmeny za realizovany procesny tkon. Z hl'adiska obsahu by stranou
konania zrealizovany procesny ukon v pripade poziadavky na priznanie odmeny zaii mal spiiiat
poziadavku nevyhnutnosti jeho vynalozenia na ucely wuplatnenia tUstavne zaru¢eného
prava na pradvnu pomoc, t. j. v konani by mal prispiet relevantnou argumenticiou vo veci,
ktora eSte v predmetnom konani nebola predloZzend. Mestsky sud sa po opdtovnom posudeni



namietanej ucelnosti podani stazovatel’ky z 29. oktdébra 2020 a 23. novembra 2021 a aj s poukazom
na uz uvedené stotoznil s namietkami zalované¢ho o neucelnosti aj tychto podani.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu o trovach konania podala stazovatel'ka tGto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

I1.1. Rozhodnutie mestského sudu iSlo nad ramec obsahu st’aznosti zalovaného:

11. Mestsky sud vyhovel staznosti zalovaného voci vyske trov konania aj pri tych ukonoch pravne;j
sluzby stazovatel’ky, ktoré zalovany v predmetnej staznosti vobec neoddvodnil, na zéklade ¢oho
staznost’ nespliiala zdkonne naleZitosti Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a mestsky
sud tak iSiel nad rdmec staznosti zalovan¢ho. Stazovatel'ka argumentuje, ze zalovany v st'aznosti
neoddvodnil netcelnost’ trov pravneho zastipenia, pokial ide o podania z 18. septembra 2018
a25. juna 2019.

I1.2. Nevysporiadanie sa s argumentmi st’aZovatel’ky:

12. Mestsky sud sa v namietanom uzneseni vobec nevyrovnal s argumentmi stazovatelky, ktoré
predniesla vo vyjadreni k staznosti, a vyhovel staznosti Zalované¢ho aj pri tych ukonoch pravnej
sluzby, ktoré zalovany nijako neodévodnil.

I1.3. Nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia ani za jedno pisomné vyjadrenie vo veci:

13. Mestsky sud nepriznal stazovatelke ndhradu ani za jedno pisomné vyjadrenie vo veci
uskuto¢nené po prvom pojednavani, hoci konanie trvalo 8 rokov a do konania boli predkladané
nové a nové dokazy, ku ktorym bolo objektivne potrebné sa vyjadrit. Mestsky sud priznal
stazovatel’ke za obdobie od prvého pojedndvania vo veci iba ndhradu trov pravneho zastipenia
iba za staznost’ proti uzneseniu o trovach dokazu a za jej vyjadrenie z 22. marca 2021, ktoré bolo
urobené¢ na vyzvu sudu. Sad podla nédzoru stazovatelky neskiimal individudlne ucelnost’
jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

14. Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatel’ky z 27. marca 2018 k predbeZnému pravnemu nazoru sudu,
vyjadrenie stazovatelky bolo podla jej ndzoru ucelné, pretoze reagovalo na predbezny pravny
nazor sudu z predoslého pojednavania, ked’ hrozilo, Ze sud po vypocuti zalovaného na pojedndvani
4. aprila 2018 zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietne. Vd’aka vyjadreniu stazovatel’ky sud
korigoval svoj predbezny pravny ndzor a zalobu nezamietol, pokracoval v d’alSom konani.

15. K vyjadreniu z 25. jina 2018 staZovatel’ka uvadza, Ze pojednédvanie 30. maja 2018 trvalo Styri
hodiny, avSak nebolo vtomto c¢ase mozné predniest vSetky argumenty. K vyjadreniam
stazovatel’ky z 18. septembra 2018 a 25. jina 2019 Zalovany neuviedol dovody ich tvrdenej
neucelnosti. Vyjadrenie stazovatelky z 27. septembra 2019 sad nepovazoval ako ucelné
len z dovodu, ze ho realizovala bez vyzvy sudu a bez toho, aby tymto podanim reagovala
na podanie zalovaného. Podl'a nazoru stazovatel’ky vyzva sudu nie je jedinym dékazom ucelnosti
ukonu pravnej sluzby. Podanie z 29. oktobra 2020 podala stazovatel’ka po tom, ked’ podanie urobil
zalovany 16. septembra 2020, priCom st'azovatel'ka reagovala na predlozené dokazy. Vyjadrenie



stazovatel’ky z23. novembra 2021 reagovalo na zmenu zdkonného sudcu, ked povazovala
za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym pravnym uvahdm a predlozila aj nové dokazy.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Ustavny std pripomina, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze istavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do tstavnopravnej roviny,
atedaido prav ucastnika konania, ktory podal tstavni staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zéklade take;j
interpretacie a aplikécie prisluSnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

17. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat’ Ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 348/2019).

18. Podl'a § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva.

19. Ustavny std zdorazituje, e hodnotit ako kritérium pre priznanie trov ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost’ prinalezi vSeobecnému studu. Téato otazka je vecou uvahy (diskrécie) studu,
ktora vS8ak musi byt vzdy primerane oddvodnend. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud
presvedcil, ze mestsky sud si tuto svoju povinnost’ splnil (bod 14 napadnutého uznesenia), priCom
zjeho dovodov vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov oddvodnujicich nim prijaté
rozhodnutie. Tie st zaloZené na posudzovani ucelnosti kazdého pisomného podania stazovatel’ky
ana skumani toho, ¢i k ich realizacii viedli procesne vyznamné skutocnosti vztahujlce
sa na predmet konania. Mestsky sud k jednotlivym polozkdm spornych trov konania uviedol,
Ze tieto nepovazoval za Ucelné z dovodu, Ze stazovatel’ka nebola sidom na podanie pisomného
vyjadrenia vyzvana predovSetkym v kontexte bliziaceho sa terminu nariadeného pojednévania,
na ktorom mohla priamo predniest’ svoje argumenty, resp. mala moznost’ priamo na pojednévani
uz reagovat’ na nové argumenty protistrany, a nie az nasledne samostatnym pisomnym vyjadrenim,
taktiez jej pisomné podanie nebolo reakciou na podanie protistrany. Pokial’ stazovatel'’ka namieta,
Ze ucelnost’ trov konania za podania stazovatel’ky z 18. septembra 2018 a 25. juna 2019 posudzoval
mestsky sud nad rdmec dovodov staznosti Zalovaného, ustavny sud konStatuje, Ze zalovany



vyslovne namietal priznanie trov konania aj za tieto ukony pravnej sluzby (str. 2 st'aznosti
zalované¢ho) a mestsky sud tak reagoval na vSetky Zzalovanym spochybnené tkony, pri¢om
neprekrocil rozsah st’aznosti, resp. zalovanym namietanej neucelnosti trov konania. Mestsky sud,
aplikujuc a riadne interpretujuc prislusSné zakonné ustanovenia CSP, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania, osobitne vo vztahu k spornym tUkonom pravnej sluzby. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujiicim sa javi aj sposob, akym mestsky sud reflektoval na tvrdenia,
ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojom vyjadreni k staznosti zalovaného proti uzneseniu vyssieho
stidneho tradnika o trovach konania.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu mestsky sid v rdmci rozhodovania o nepriznani ndhrady trov
konania uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje Uvahy
pomerne vycerpavajucim spdsobom oddvodnil. Ustavny sad nevyluduje, ze mestsky std mohol
postupovat’ aj inak, avSak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
mestského sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti.

21. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tlohou nie je a ani nemdze byt rozhodovanie
o uUcelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,trefom stupni konania“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sadu v ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat,
za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt’ stazovatel'’ke odmena priznand, a neprislicha mu
ani prehodnocovat’ zaver vSeobecného sudu o (ne)ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby
tak, ako to od neho pozaduje staZovatelka. Jeho ulohou je len posudit, ¢i stazovatel'ka dostala
od mestského stidu nalezitt odpoved na vSetky mou uplatnené relevantné namietky
(1. US 196/2024).

22. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze mestskym sadom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd doévod na jeho vynimoény zéasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistene, ze by posudzované uznesenie mestského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajucou sa nihrady trov konania ¢i nedostatone
oddvodnené.

23. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom odovodnil,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatelky o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol jej Gstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



