SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 550/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ IGczNE TN S
B 72st0penej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KosSice, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 14 Svp/12/2022 zo 7. februéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 30 ods. 3 a4, ¢l. 31 acl. 69 ods. 3 ustavy rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,NSS*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). StaZovatelka navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, a priznat jej narok na nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka kandidovala vo volbach do orgdnov tzemnej samospravy konanych 29. oktobra
2022 na funkciu starostky obce il (dalej len ,,obec™), pricom ziskala 522 platnych hlasov.
Zalobou podanou na najvy$$om spravnom siude proti zvolenému starostovi obce [
B (d2lcj len ,zalovany™) stazovatelka namietala nezdkonnost a nelistavnost volieb
starostu obce atieto navrhla vyhlasit za neplatné. V Zalobe namietala najmd: (i) nezhodu
medzi poctom hlasovacich listkov prevzatych obcou a poctom hlasovacich listkov s¢itanych ¢lenmi
miestnej volebnej komisie (d’alej aj ,,MVK®) (245 chybajucich hlasovacich listkov),



(i1) ovplyviiovanie procesu registracie kandidatov pre vol'by starostu obce zo strany zalovaného,
(ii1) ovplyvnovanie hlasovania voli¢ov a (iv) naruSovanie zdkonného priebehu volieb.

3. Najvyssi spravny sud na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania (okrem iného vysluchom
svedkov a obsahom volebnej dokumentacie) ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom zalobu
stazovatel’ky ako neddvodnu zamietol podla § 312j ods. 1 Spravneho stdneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*) a zalovanému priznal voci zalobkyni pravo na uplnu ndhradu trov konania.

4. K prvej namietke uviedol, Ze nezrovnalost’ v poc¢te 245 hlasovacich listkov medzi hlasovacimi
listkami prevzatymi prednostnom obecného uradu obce a hlasovacimi listkami s¢itanymi ¢lenmi
MVK v den volieb bola v konani preukdzana, o je zavazna skutocnost, avSak sama osebe
na spochybnenie vysledku volieb nesta¢i. Medzi touto skutocnost'ou a vysledkom volieb totiz musi
existovat’ vztah preukdzanej alebo asponn pravdepodobnej pricinnej suvislosti. Podla tvrdenia
stazovatel’ky nemozno vylucit, ze sa s hlasovacimi listkami manipulovalo vopred mimo volebnej
miestnosti a Ze voli¢i mali pristapit k volbam s vopred vyplnenymi hlasovacimi listkami,
¢o ma preukazovat’ to, Ze meno zalovaného bolo na niektorych listkoch oznac¢ené ¢iernym perom,
ktoré sa vo volebnej miestnosti nenachadzalo. Podl'a sidu ide len o subjektivhu domnienku
¢1 hypotézu stazovatelky, ktord nebola preukdzana Ziadnymi relevantnymi dokazmi. StaZzovatelka
nespecifikovala pocet hlasovacich listkov ozna¢enych ¢iernym perom a vypovede nou navrhnutych
svedkyn, ze videli hlasovacie listky oznacené Ciernym perom, sa javia ako nepravdivé. NSS
totiZ pri oboznameni sa s volebnou dokumentéciou také hlasovacie listky neidentifikoval. Ciernym
perom bolo oznaené len Cislo st'azovatel’ky v okrsku €. 1, a to len v dvoch pripadoch. K namietke
stazovatel’ky, Ze zakruZkovanie ¢iernym perom uzZ nemozno spétne overit’, pretoZe pecat’ na krabici
obsahujtcej hlasovacie listky z okrsku ¢. 2 bola porusend, stid podotkol, Ze aj keby niektoré
hlasovacie listky boli v prospech Zalovaného oznafené ciernym perom, nepreukazali
by manipuldciu s hlasovacimi listkami (ktord by musela nastat’ v znaénom rozsahu, aby mala vplyv
na volebny vysledok) a ani nevyvolavaju dovodnu pochybnost, Ze k takejto manipulacii doslo.
Oznacit’ kandidata vlastnym perom zékon nezakazuje a vlastné pero si mohli voli¢i vziat’ napriklad
z hygienickych dovodov. Pre pouzitie Cierneho pera v niektorych pripadoch preto existuje iné,
celkom logické vysvetlenie. Konstrukt predostrety stazovatel'kou je preto rydzo hypoteticky.
Rozdiel v pocte hlasov medzi stazovatelkou a zalovanym bol az 354, preto by manipulacia
s hlasovacimi listkami pred vol'bami musela nastat v znacnom rozsahu, aby mohla mat vplyv
na vysledok volieb. Uvedena rozsiahla manipuldcia by si vyzadovala systematické a hromadné
organizovanie voliéskej zakladne pred volbami spoéivajice v pred-vyplhani hlasovacich listkov,
ich odovzdéavani jednotlivym voli¢om a ich inStruovani, ako maju listky vo volebnej miestnosti
zamienat. Stazovatelka nenavrhla jediny dokaz, jediného svedka, ktory by takato organizovanu
»akciu“ pred vol'bami mohol dosvedcit’. Navyse, pocet chybajucich listkov bol len 245, teda mene;j
ako 354. Stazovatel'ka teda nepreukazala, Ze so stratenymi alebo odcudzenymi hlasovacimi listkami
sa fyzicky manipulovalo/malo manipulovat tak, Ze by to malo realne ovplyvnit’ volebny vysledok.
Scenar, ze by 245 voliov alebo zna¢na Cast’ z nich dostala pokyn zamienat’ svoj hlasovaci listok
za vopred vyplneny za plentou, nebol preukdzany a iné tvrdenia o manipuldcii s chybajucimi
hlasovacimi listkami ani netvrdila. Riadne sCitanie hlasov napokon osvedcili zapisnice okrskovych
volebnych komisii (d’alej len ,,OVK*) podpisané vsetkymi ¢lenmi. Aby sa teda absencia urcitého
poctu hlasovacich listkov v predmetnom pripade vskutku premietla do volebného vysledku,
(1) bud’ by muselo ddjst’ k fyzickej manipulécii odcudzenych/stratenych hlasovacich listkov tak,



ze sa tieto fyzicky dostali do hlasovacej urny pocas hlasovania alebo medzi hlasovacie listky
pre UCely scitania hlasov, ¢i uz ich zdmenou alebo pridanim k odovzdanym listkom —
¢o sa netvrdilo, resp. nepreukdzalo, alebo (ii) by z tohto dovodu muselo dojst’ k skutoénému
znemozneniu vykonu aktivneho volebného prava volicov, ktori sa dostavili do volebnej miestnosti,
¢o sa tiez ani netvrdilo ani nepreukazalo.

5. Pokial’ ide o vplyv absencie hlasovacich listkov na pripadné obmedzenie aktivneho volebného
prava volicov a nasledne i1 pasivneho volebného prava kandidatov, takéto obmedzenie v danom
pripade nenastalo. Aj ked pocet hlasovacich listkov na starostu zisteny clenmi MVK v den konania
volieb bol 2355 ks a pocet opravnenych voli¢ov v obci bol 2465, v skutoCnosti sa volieb
zucastnilo len 1434 opravnenych volicov. Std preto nezistil, Ze by sa nezrovnalost
hoc aj v pocte 245 hlasovacich listkov akymkol'vek spdsobom odrazila vo volebnom vysledku,
pretoze k stazovatel’kou tvrdenej skutoCnosti o samotnej absencii hlasovacich listkov nepristipilo
nijaké iné relevantné tvrdenie sved¢iace o manipulécii s hlasovacimi listkami.

6. Aj druhtt ndmietku NSS vyhodnotil ako nedévodnd, nemajicu Ziadny vplyv na Ustavnost
a zakonnost’ napadnutych volieb. Kandidatna listina stazovatelky bola riadne zaregistrovana,
a teda tvrdenymi skutocnostami nedoslo k nijakej ujme na jej subjektivnom pasivnom volebnom
prave. NavySe, v konani nebolo preukazané, Ze by namietané skutocnosti redlne obmedzili
akéhokol'vek z kandidatov na jeho pasivnom volebnom prave, teda ze by akakol'vek dorucena
kandidatna listina nebola zo strany MVK zaregistrovana prave podsobenim zalovaného. Sud
poukdzal na mailova spravul ]l I z 13 septembra 2022 o prevereni podnetu
stazovatel’ky, v ktorej bolo konStatované: ,, Preverenim Vasho podnetu... sme zistili, Ze vSetky
dorucené kandidatne listiny boli miestnou volebnou komisiou vyhodnotené ako spravne dorucené
a posudené, pricom jedna kandidatna listina nebola zaregistrovana z dévodu neplatnosti podpisov
na podpisovej listine nezavislého kandidata.” Touto kandidatnou listinou mala byt kandidatna
listina || . ktoréd vsak v zmysle uznesenia Okresného stidu Kosice-okolie €. k. 14
S/1/2022 svoju zalobu vzala spédt. Najvyssi spravny sud pripustil, ze volebny zakon pocita
s ingerenciou starostu len v tom, Ze tento zvolava prvé zasadnutie MVK a menuje zapisovatel'a
MVK, a teda jeho d’alSia pritomnost’ na zasadnuti MVK nie je zakonom predpokladana ani Ziaduca.
Nejde vSak o poruSenie takej intenzity, ktoré by v uvedenom pripade malo akykol'vek dopad
na volebny vysledok. Ked’Ze sud nepovazoval uvedeni ndmietku za sposobiltt ovplyvnit’ vysledok
volieb, nepovazoval za potrebné vykonavat’ vysluch navrhnutych svedkov.

7. K nédmietke volebnej korupcie sid uviedol, ze tato nebola st'azovatel'’kou formulovanéa dostatocne
konkrétne a najmé nebola preukdzand. Stazovatel'ka vyslovila podozrenie o poskytovani financnej
odmeny alebo inej vyhody za hlasovanie vo vol'bach, ale netvrdila, ze uplatok sa mal poskytovat’
za odovzdanie hlasu zalovanému. Rovnako neSpecifikovala, kol’kych voli¢ov sa kupovanie hlasov
malo tykat' tak, aby bolo mozné posudit vplyv tejto skutoCnosti na vysledok volieb
aj s prihliadnutim na rozdiel v pocte hlasov medzi nou a zalovanym. Sud uskuto¢nil vysluch
navrhovanych svedkyn, ich vypovede vSak boli nekonkrétne a nepriame, v prevaZznej miere
aj nepreskiimatelné. Ziaden iny dokaz knim nepristapil. Jedind konkrétne oznadena osoba
udajného prijemcu uplatku prijatie uplatku predlozenym cestnym vyhlasenim rdzne poprela.
Najvyssi spravny sud si vyziadal aj kopiu vySetrovacieho spisu, ktory obsahoval trestné ozndmenie
podané st’azovatel’kou, ten vSak vypovede svedkov, ktoré mali preukazovat’ stazovatel’kou tvrdené



skutoc¢nosti, neobsahoval. K zalobnej ndmietke volebnej korupcie najvyssi spravny sud uzavrel,
ze stazovatel'’ka neuniesla ani povinnost’ tvrdenia (nesSpecifikovala, Ze Gplatok sa mal poskytovat
zavolbu osoby zalovaného ani ze sa mal poskytovat relevantnej Casti voli¢skej zdkladne,
a to najma s prihliadnutim na rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi stazovatel'kou a zalovanym,
ktory je az 354) a neuniesla ani dokaznu povinnost. NSS vyhodnotil ako nedovodnu aj zalobnu
namietku, Ze k ovplyviiovaniu hlasovania volicov doslo aj tym, ze romski obCania dostali zakaz
vziat’ si modré obalky uréené pre volby do VUC, aby si ich nepomylili, a teda mohli si vziat
iba biele obalky uréené pre vol'by do organov obce. Stazovatel'’ka netvrdila ani nepreukazala nijaké
konkrétne skutocnosti, kto a akym spdsobom mal volicom branit’ vo vykone ich volebného prava.
Navyse, tvrdena skutoénost by mohla mat’ dopad len na volby do orgdnov VUC, a nie na volby
starostu obce, v ktorych nebolo volicom branené uskuto¢nit’” hlasovanie. Aj namietka tykajica
sa porusenia volebného moratéria umiestnenim propagac¢ného kalendara za hlasovaciu plentu bola
podla stidu neddévodna. Sud konstatoval, ze ak aj bol propaga¢ny materidl za plentou umiestneny
pocas hlasovania voli¢ov, medzi touto skutocnostou a volebnym vysledkom nevzhliadol vztah
potrebnej kauzality, a to s prihliadnutim na to, Ze (i) jednak nebolo mozné ani len priblizne ustalit’
dobu, po ktorh mal byt propagac¢ny kalendar za plentou umiestneny, a tym ani pocet voliCov,
ktori mali byt tymto materidlom ovplyvneni, pricom sid opit poukéazal na rozdiel hlasov
medzi stazovatel’kou a zalovanym, a (ii) jednak obsah tlacoviny neobsahoval o kandidatoch nijaké
nové informacie, vo vztahu k ¢omu NSS akcentoval judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
nemozno podcenovat’ voli¢a. Voli¢, ktory sa rozhodol vyuzit' svoje volebné pravo a pristapit’
k voI'bam, je uz spravidla po vstupe do volebnej miestnosti rozhodnuty, komu svoj hlas odovzda,
obzvlast, ak ide o funkciu starostu obce.

8. Ako nedovodné NSS posidil aj namietky o naruSeni zadkonného priebehu volieb spocivajuce
vo vytvoreni nerovnych podmienok pre okrsok ¢. 1 a €. 2 a v agresivnom spravani sa ¢lenov MVK,
ktori boli spriazneni so Zalovanym. StaZovatel'ka tieto tvrdenia preukazovala len zapisnicou MVK,
z ktorej tieto skutocnosti nevyplyvaju.

9.K stazovatelkou tvrdenym skutoCnostiam, Ze priblizne dvesto rdémskych volicov prislo
do volebnej miestnosti a volilo v sprievode inej osoby, niektori v podnapitom stave, ¢im doslo
k poruseniu § 24 ods. 6 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,volebny zakon* aj ,,zdkon o volbach*)
acl. 31, ¢l. 30 ods. 3 a €l. 69 ods. 3 ustavy, NSS po obozndmeni sa s obsahom zapisnic prisluSnych
volebnych komisii konStatoval, Ze tvrdenia staZovatelky st neur€ité, nepoukazuji na konkrétne
porusenie volebného zékona, ktory samotnt asistenciu druhych osdb pri hlasovani nezakazuje,
spaja ju vSak so splnenim istych podmienok podla § 24 ods. 6 volebného zdkona. Najvyssi spravny
sud v konani vypocul viacero svedkov, z nich ani jeden nevedel uviest’ konkrétny pripad volica,
ktory volil v sprievode tretej osoby napriek tomu, ze by o nom OVK vedela, Ze nemdze byt
negramotny alebo mat’ zdravotné postihnutie. Sud preto uzavrel, Ze nebol identifikovany pripad
voli¢a, o ktorom bolo zrejmé, Ze podmienky pre asistenciu nespiiial. K podnapitosti voli¢ov sid
uviedol, Ze takyto stav nepredstavuje prekdzku prava volit a OVK nemd zdkonom zverenu
pravomoc a napokon ani odbornu kapacitu posudzovat momentalny stav voliCovej pricetnosti
a sposobilosti uskuto¢nit’ pravny ukon volby. Podnapity stav volicov mdze mat istd relevanciu
spo¢ivajucu v moznosti zneuzitia tohto stavu voliCov asistentom. Stazovatel'ka vSak netvrdila
ani nepreukdzala, Ze by k vnucovaniu pomoci, resp. zneuzivaniu voli¢ov dochadzalo. Podla



vypovedi svedkov boli sprievodom voli¢ov hlasujicich za asistencie rodinni prislusnici voli¢ov
(). - okazdym iSlo o int osobu ). rcsp. vlastny doprovod
( B /- takej situacie je systematické zneuzivanie voliCovej odkazanosti malo
pravdepodobné, ¢o stazovatel’ka ani netvrdila. Namietka, ze Clenovia OVK pomahali volicom
za plentou, nebola k zapisniciam pripojena ani ako vyhrada, ani ako dévod nepodpisania, a napokon
toto tvrdenie stazovatel’ka v zalobe ani nepredostrela.

10. Napokon sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku narusenej peCate na krabici obsahujicej
volebni dokumenticiu z okrsku ¢. 2 apo oboznameni sa snalezom ustavného sudu ¢. k.
PL. US 52/2018-26 konstatoval, Ze tato okolnost’ nemé Ziadnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci,
ked'ze zalobné body sa v prevaznej miere tykali narusenia principu slobody hlasovania (volebna
korupcia, propaga¢ny material za plentou, hlasovanie v sprievode), nepoukazovali na nijaké vady
pocas scitavania hlasov. Volebné vysledky boli ,,zafixované* v prislusnych zapisniciach, z tychto
sud vychadzal a staZzovatel’ka ich nespochybnila. Sud teda nepotreboval na ucel rozhodnutia vo veci
opdtovne scitavat’ hlasy ¢i posudzovat’ platnost’ hlasovacich listkov. Jedind relevantnd ndmietka,
vo vzt'ahu ku ktorej by narusSenie pecate mohlo mat teoreticky vyznam, bola ta, Ze chybajlce
hlasovacie listky mali byt vopred vyplnené mimo volebnej miestnosti. Sud vSak konStatoval
irelevantnost’ tohto tvrdenia. NSS preto uzavrel, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno
na vyvratenie domnienky, podla ktorej volebny vysledok zodpovedd voli voliCov, resp. zistené
nezrovnalosti vo volebnom procese sud nevzhliadol ako majice vplyv na vysledok volieb, bertc
do tivahy aj vysoky rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi st'azovatel'kou a zalovanym (354).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'’ka namieta aplikaciu pravnych noriem stidom, ktora sa Giplne vymyka jej legitimnym
ocakavaniam. NSS sa vobec nezaoberal posudenim intenzity namietanych poruseni, prehliadal
podstatné skuto€nosti nasved¢ujuce vyraznému naruseniu priebehu a vysledku volieb.

12. K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 3 a4, ¢l. 31 acl. 69 ods. 3 ustavy podla stazovatel'ky
doslo:

a) Manipulaciou s hlasovacimi listkami:

Na podklade skutocnosti uvedenych staZovatelkou a verifikovanych vykonanym dokazovanim
vzniklo dovodné podozrenie, Ze s hlasovacimi listkami bolo manipulované, a to vzhl'adom
na absenciu 245 hlasovacich listkov s tym, Ze na hlasovacich listkoch bol pri s¢itani hlasov
zakrizkovany Zalovany ciernym perom, no pri otvoreni a preskimani volebnej dokumentacie
sidom sa ziadne hlasovacie listky oznacené Ciernym perom nena$li. Uvedené zaklad4d zévazné
podozrenie, Ze s volebnou dokumenticiou bolo nezdkonnym spdsobom manipulované. Navyse,
volebnd dokumentacia bola sudu dorucend uplne otvorend s poruSenou paskou s podpismi
predstavujucou jej zapecatenie.

b) Diskriminéaciou a ovplyviiovanim hlasovania:

Poskytovanim finan¢nej odmeny, resp. inych nenalezitych vyhod, bolo ovplyviiované hlasovanie
voli¢ov. Finan¢nu odmenu alebo iné vyhody dostali voli¢i, ktori volili zalovaného, ¢o stazovatelka
preukazala svedeckymi vypoved’ami. K ovplyviiovaniu hlasovania dochadzalo aj tym, Ze romski
voli¢i mali zak4dzané vziat' si modri obélku, aby sa pri hlasovani nemohli pomylit. Rovnako



tak k ovplyviiovaniu dochadzalo aj umiestnenim propagac¢ného kalendara za hlasovaciu plentu,
pricom na tomto kalendari bolo vyznacené, koho maji rémski obcania volit. Tymto spésobom
doslo aj k poruseniu volebného moratdria. Voli¢i boli pripusteni volit' v doprovode bez splnenia
zédkonnych podmienok a tento doprovod vykonavali aj ¢lenovia MVK, pricom nemozno vylucit,
ze za plentou nedochéadzalo k ovplyviiovaniu hlasovania.

¢) Narusenim priebehu volieb:

V désledku agresivneho sprévania zastancov zalovaného bol naruseny dostojny priebeh volieb
a bolo zasahované do aktivneho volebného prava ob¢anov.

d) Ovplyviiovanim procesu registracie kandidatov:

Starosta obce bol pritomny pri preskimavani a zaregistrovani kandiddtov na ustanovujicom
zasadnuti MVK a v désledku jeho svojvolnych rozhodnuti boli znevyhodneni niektori kandidati
na starostu. Sud sa nevysporiadal so zasahom zalovaného, nezistil, v akom rozsahu
a v akej intenzite Zalovany zasahoval do procesu registracie. Bez vykonania dokazovania je preto
zaver sudu ni¢im nepodloZeny.

13. Najvyssi spravny sud nevykonal Ziadne dokazovanie smerom k otvorenej krabici s volebnou
dokumenticiou. Len hypoteticky uviedol, Ze sa krabica mohla preliacit. Nevysporiadal
sa ani s tvrdenim svedkyne, Ze podpis na rozlepenej paske, ktord mala zapecatit’ krabicu, nie je jej.
Sud k tomu svojvolne uviedol, Ze podpis je na prvy pohl'ad zhodny s podpisom | . hoci
tato to poprela. Rovnako tak sa sud nevysporiadal ani s absenciou listkov obsahujucich krazok
¢iernym perom, ktoré sa v otvorenej volebnej dokumenticii nenachadzali napriek tomu,
ze ich svedkyne pri s€itani hlasov jasne videli. NaruSenie zapeatenia volebnej dokumentacie
je pritom vzhl'adom na vSetky d’alSie okolnosti priebehu volieb zdvaznym nedostatkom, pre ktory
nemozno objektivizovat’ vysledky hlasovania. Aj napriek tomu vSak sud z tychto vysledkov
vychédzal a pokladal ich za nesporné.

14. Preukazand bola aj volebna korupcia, pricom bol priamo svedkyiiou oznaceny voli¢, ktory ¢akal
na finanéni odmenu od Zalovaného. Tieto skutoc¢nosti deklarovala aj druha vypocutd svedkyna
a volebnej korupcii nasved€uje aj podanie trestného oznadmenia. Std bez dostatocného a logického
usudku vyslovil, ze vypovede svedkyn nie su sposobilé¢ preukazat’ uvedené tvrdenia o volebnej
korupcii. Ide o zavery v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Rovnako tak sud postupoval
aj pri hodnoteni dokazovania tykajuceho sa umiestnenia volebného kalendara za volebnu plentu.
Nie je zrejmé, preCo sa pri nemoznosti zistit' dobu, pocas ktorej bol kalendér za plentou, priklonil
k tomu, Ze nebol preukazany vplyv tohto propaga¢ného materialu na hlasovanie voli¢ov.

15. Napadnuty rozsudok mé zisadné nedostatky aj vo vztahu k vyhodnoteniu zakonnosti
doprovodu voli¢ov za hlasovaciu plentu. Stid nepovazoval za dodlezité¢ to, ze doprovod bol
preukazatelne vykonavany v rozpore so zdkonom, a nemozno objektivizovat’, kol’ko volicov bolo
takymto spdsobom ovplyvnenych. Najvyssi spravny sud bez raciondlneho odoévodnenia ignoroval
vypovede svedkyn, podla ktorych doprovod vykonavali ¢lenovia MVK. Pochybnosti o zdkonnosti
doprovodu viac ako tretine volicov v okrsku zaznamenali aj ¢lenovia MVK v zapisnici. Uz len tato
skutoCnost’ pritom sama osebe znamend zavazné poruSenie zakona, ktoré mohlo mat’ podstatny
vplyv na vysledok volieb. Len samotné podpisanie zapisnice neznamend, Ze priebeh volieb bol
zakonny. Zaver sudu stazovatel’ka povazuje za arbitrarny a nelegitimny.



16. Napadnuty rozsudok nemozno povazovat za taky, ktory by vychddzal z vykonaného
dokazovania abol by dostatocne oddvodneny logickou uvahou sudu. Sud od stazovatelky
vyzadoval, aby preukazovala aj redlne nasledky nou tvrdenych poruseni, a ziadal, aby presne
preukazovala, napr. ako dlho bol za plentou umiestneny volebny kalendar, kol'kych voliCov
takto ovplyvnil alebo presne ktory voli¢ ziskal finanéni odmenu za svoj hlas, ako aj to, ktory
konkrétny voli¢ bol ovplyvneny pri hlasovani svojim doprovodom, teda skutoCnosti, ktoré
stazovatel’ka nevie v ramci svojich moznosti a schopnosti preukazat. Sud celé¢ dokazné bremeno
preniesol na st'azovatel'ku, okrem toho jej odmietol dat’ priestor, aby kladla svedkom otézky, ktoré
by i8li nad rdmec Zzalobnych tvrdeni. Nemoznost preukazania tychto skutocnosti potom sud
vyhodnotil ako neunesenie ddkazného bremena. Stazovatelka je toho nézoru, Ze len samotné
preukdzanie rozporu priebehu volieb so zdkonom je samo osebe dostatocné na to, aby sud volby
vyhlasil za nezdkonné a netstavné. Uz len tym, ze 245 hlasovacich listkov chybalo a d’alSich
cca 200 romskych voli¢ov nezdkonne volilo s doprovodom, pri zvadZeni aj moznej volebnej
korupcie, je zrejmé, ze doslo k poruseniam zdkona a Ustavou garantovanych prav v takej intenzite,
ze vysledky volieb nem6zu byt’ legitimne.

17. Ked'Ze odmena pravnemu zastupcovi zalovaného bola hradend z rozpoctu obce a trovy pravneho
zastupenia nemozno pokladat’ za uc¢elne vynalozené, nemali byt Zalovanému stidom ani priznané.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std po prechode kompetencie prieskumu volieb na najvys$si spravny sud
nie je opravneny posudzovat’ ustavnost’ a zdkonnost’ napadnutych volieb, avSak jeho kompetencia
nad’alej zahffia opravnenie posudit’ Gstavnu akceptovatel'nost napadnutého rozsudku z hl'adiska
namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd ucastnikov spravneho sudneho konania.

19. Ugelom konania vo volebnych veciach je predovsetkym zaujem na tom, aby volebny vysledok
odrazal skuto¢ni vOlu volicov, a bol tak zachovany =zakladny predpoklad fungovania
demokratického $tatu (PL. US 96/07). Rozhodnutie voliov ako suveréna moze stidny organ zmenit
len vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukazatelne
spdsobit, ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat (PL. US 12/2015). Volebné
sudnictvo je pritom zalozené na pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a vysledkom volieb
a zaroven stoji na vyvratitelnej domnienke, Ze volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov. Predlozit
dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenia namieta
(PL. US 64/07).

20.Z doterajSej judikatornej praxe ustavného sidu vo volebnych veciach vyplyva, Ze stdny
prieskum ustavnosti a zédkonnosti volieb nemoze byt ponaty tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku ¢innost’ sadu nahradzala, pripadne dopliiala ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych
organov verejnej moci (PL. US 2/2010). Vo volebnom stdnictve ma Gstavny sud (toho asu
najvys$i spravny sud, pozn.) postavenie ,skutkového sudu®“ vykondvajuceho dokazovanie,
nie je vS§ak ,vySetrovacim organom®. Jeho Ulohou je predovSetkym zvazit hodnovernost
a preukazatelnost’ tvrdeni zalobcu (PL. US 66/2011).

21.Vo volebnom sudnictve sa neuplatiiuje teoria tzv. ,absolutnych vad*“ volebného procesu,
t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali automaticky za néasledok zruSenie volieb.



Vsetky mozné pochybenia je potrebné povazovat za relativne a zvazovat’, resp. zohladnovat
ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade
objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a vysledkom vol'by alebo minimalne takej moznej
pri¢innej suvislosti (princip potencialnej kauzality; m. m. PL. US 7/2010, PL. US 44/2014).
Volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho sudnictva, ale podla zasad suadnictva
volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voli¢ov (PL. US 22/08). Zalobca je povinny tvrdit' a preukazat’, Ze porusenie zdkona
o vol'bach bolo v priamej pricinnej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, nesie ddkazné
bremeno (m. m. PL. US 2/2015).

22. Prezumpcia ustavnosti a zakonnosti volieb vyzaduje od prieskumného sudu tiez rozumnu
zdrzanlivost, pretoze dosiahnutie absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu
so zdkonom je prakticky neuskutocnitelné vzhladom na variabilitu redlnych situdcii a potrebu
ich okamzitého rieSenia na mieste ad hoc kreovanymi laickymi okrskovymi volebnymi komisiami
(m. m. PL. US 18/2015). Vyhlasenie volieb za neplatné z dévodu nepatrného porusenia ustanoveni
zdkona o vol'bach vytvara priestor pre vedomt snahu netspe$nych kandidatov zvratit' vysledok
volby starostu (PL. US 19/94, PL. US 85/07). Len nepodlozené domnienky o nezakonnosti
a neustavnosti volieb ¢i teoretické moznosti dopadov volebnej vady na vysledok volieb
bez preukazania jeho redlneho vplyvu na vysledky nepostac¢ujii pre vyhlasenie volieb za neplatné
(m. m. PL. US 20/2015). Skutkové okolnosti odporujice ustanoveniam zikona o volbach, ktoré
nemali a nemohli mat vplyv na zikonnost volieb aich vysledky, nemoézu zakladat zaver
o neplatnosti volieb (PL. US 11/95). Ak sa v konani vo volebnych veciach nepreukézala realna
stivislost’ medzi zistenymi poruSeniami volebného zakona a vysledkami volieb a volebné vysledky
boli volebnymi komisiami zistené v zasade spravne, nie je dovod vyhlasit’ volby za neplatné
(PL. US 20/01).

IV.1. K namietanému porus$eniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

23. K namietkam staZzovatel'ky, ktoré sa tykaji vykondvania dokazovania a sposobu hodnotenia
dokazov sudom, Ustavny sud uvadza, Ze do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov suidom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(m. m. . US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd wcastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. 1. US 67/06) uviedol,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada volného
hodnotenia dokazov. Pokial’ vSeobecné sidy uvedené tustavné garancie reSpektuju (teda najmi
¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoznoval
(I. US 593/2011).

24. Stazovatel’ka tvrdila, Ze s hlasovacimi listkami bolo nezakonne manipulované, pricom dovodila
absenciou (stratou) 245 hlasovacich listkov a tiez tym, ze pri preskimani volebnej dokumentacie
sidom sa nenasli hlasovacie listky oznafené ¢iernym perom, ktoré svedkyne pri s€itani hlasov
videli. Stcasne argumentovala, Ze volebnd dokumenticia bola sudu dorucena Uplne otvorena
s poruSenou paskou s podpismi, predstavujucou jej zapecCatenie. Aj ked” NSS konStatoval,



ze nezrovnalost v pocte 245 hlasovacich listkov v deil volieb bola v konani preukdzana
ako pravdepodobnd, sama osebe nestaci na spochybnenie vysledku volieb. Tvrdenie stazovatelky,
ze sa s hlasovacimi listkami manipulovalo vopred mimo volebnej miestnosti, sud vyhodnotil
ako nepreukazanti. Ustavny sGd, akceptujic zdsadu volného hodnotenia dokazov, konstatuje,
ze NSS sa vysporiadal aj s absenciou listkov oznacenych ¢iernym perom (aj ked’ stazovatelka tvrdi
opak, pozn.), ked’ uviedol, ze vypovede svedkyn (o tom, Ze videli hlasovacie listky oznacené
¢iernym perom) sa mu nejavia ako pravdivé a pre pouzitie ¢iernecho pera v niektorych pripadoch
poskytol iné, logické vysvetlenie, pricom poukézal na to, ze Ciernym perom boli oznacené prave
hlasovacie listky v prospech stazovatelky. V suvislosti s ndmietkou nevykonania dokazovania
vo vztahu k otvorenej krabici s volebnou dokumenticiou a nevysporiadania sa s tvrdenim
svedkyne, ze podpis na rozlepenej paske nie je jej, ustavny sud opét’ poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej do obsahu prava, ktorého porusenie sa namieta, nepatri pravo ucastnika konania
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. NSS uviedol,
ze okolnost’ porusenia pecate je bez relevancie pre rozhodnutie vo veci, kedZe zalobné¢ dovody
sa netykali vad pri s¢itavani hlasov, volebné vysledky boli ,,zafixované* v prisluSnych zapisniciach
a tieto stazovatel’ka nespochybnila. Jedinu relevantni namietku vo vztahu k porusSenej pecati,
a to namietku chybajucich hlasovacich listkov, ktoré mali byt vopred vyplnené mimo volebne;j
miestnosti, sid posudil ako nedovodnu. Nepotreboval teda opdtovne scitavat’ hlasy ¢i posudzovat’
ich platnost. Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje aj na odlisné skutkové okolnosti pripadu
posudzovaného v naleze ¢ k. PL.US 52/2018 (na ktory stazovatelka poukazala), v ktorom
k okolnosti dorucenia volebnej dokumenticie v nezape€atenej krabici pristipila aj stazovatelom
namietand nezakonnost’ v procese s¢itania hlasovacich listkov a zistovania ich platnosti. Na zaklade
uveden¢ho sa ustavnému stdu nejavi posudenie jednotlivych aspektov vytknutej volebnej vady
spolu s d’al§imi okolnostami priebehu napadnutych volieb, aj s prihliadnutim na uZ citovana
judikataru vo volebnych veciach, ako arbitrarne.

25.Aj v pripade tvrdenej volebnej korupcie staZovatel’ka namietala hodnotenie dokazov sidom
a dovodila, 7e jeho zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ustavny sud sa stym
nestotoziiuje. NSS aj v tomto pripade konStatoval, ze uvedena namietka zostala len v rovine ni¢im
nepreukdzanych domnienok, ked’ jedind konkrétna osoba oznacena svedkynami prijatie uplatku
cestnym vyhladsenim poprela, a ani vySetrovanie v tomto smere iniciované st'azovate'’kou nemohlo
byt podkladom pre iny zaver, kedZe vySetrovaci spis neobsahoval vypovede svedkov, ktoré
podl’a stazovatel’ky mali jej tvrdenie preukazovat’. Stazovatel’ka teda neuniesla dokaznli povinnost’
ani povinnost’ tvrdenia, ked’ neSpecifikovala, Ze uplatok sa mal poskytovat’ za vol'bu Zalovaného.
Udajny zékaz uskutoénit volby do VUC (zédkazom vziat' si modré obalky) sid vyhodnotil
ako nepreukazany a bez pri¢innej stuvislosti k zakonnosti a istavnosti napadnutych volieb starostu
obce. Vo vztahu k hodnoteniu dokazovania v stvislosti s umiestnenim propagacného kalendara
za hlasovaciu plentu ustavny sud zdoraziuje, ze NSS pri nemoznosti zistit' dobu, pocas ktorej bol
kalendar za plentou, prihliadol aj na obsah tlacoviny (volebného kalenddra), priCom konStatoval,
ze ,,tento obsahoval mena a cisla kandidatov na poslancov a starostu obce, avsak nesprostredkoval
Ziadne nové nahle informacie o nich ci o protikandidatoch®, av tejto suvislosti poukdzal
aj na judikatiru Gstavného stdu (PL. US 3/1999, PL. US 13/2011). Z uvedeného je zrejmé,
preco sa NSS priklonil k tomu, ze nebol preukdzany vplyv tohto propagacného materidlu
na hlasovanie voli¢ov, a to aj s poukazom na rozdiel ziskanych hlasov medzi oboma kandidatmi.



26.Vo vztahu k posudeniu volebnej vady spocivajicej v hlasovani v sprievode inej osoby
bez splnenia zakonnych podmienok (§ 24 ods. 6 zdkona o volbach) stazovatel’ka namieta,
ze doprovod bol preukazatel'ne vykonavany v rozpore so zdkonom a nemozno objektivizovat,
kol'ko volicov bolo takymto sposobom ovplyvnenych. Z volebnej judikatiry vyplyva, ze voli¢
dozadujtci sa pomoci iného voli¢a z dovodu svojej negramotnosti nie je povinny preukazovat,
7e spiha podmienku pre volbu za pomoci asistenta a odopriet’ pomoc iné¢ho voli¢a by bolo mozné,
iba ak by jeho tvrdenie bolo prima facie nepravdivé (PL. US 90/07). Kym staZovatel’kou navrhnuta
svedkyna sa vyjadrila, ze voliCov nepoznd, svedok navrhnuty zalovanym sa vyjadril, Ze v obci zije
57 rokov, pracuje ako terénny pracovnik, a preto volicov pozna. NSS potom ustalil, Zze nebol
identifikovany pripad voli¢a, oktorom bolo zrejmé, e podmienky pre asistenciu nespiial
a ktorému asistencia preto nemala byt dovolena. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje,
ze stazovatel’ka v konani netvrdila ani ni¢im nepreukdzala zneuzivanie voliCovej odkazanosti
pri vol'be s asistenciou (PL. US 51/2014) &i manipulaciu podnapitych voli¢ov a ich ovplyviiovanie
pri hlasovani, ¢o by potencialne mohlo mat’ vplyv na vysledok napadnutych volieb. Ustavny stid
preto k tejto namietke uzatvara, Ze aj ked staZovatelkou namietané skutkové okolnosti mohli
odporovat’ ustanoveniam zdkona o volbach, tieto nemohli mat vplyv na zakonnost' volieb
a ich vysledky a nemdzu zakladat’ zaver o neplatnosti volieb (PL. US 11/95).

27.Vo vztahu knamietke, ze NSS ,ignoroval” vypovede svedkyn (I} NG
). ¢ doprovod vykonavali aj c¢lenovia MVK, ustavny sud uvadza, ze tieto
vypovede NSS povazoval za rozporuplné, ked’ze dalsi svedkovia || I | I vvecdené
popreli. Pri hodnoteni tychto rozporuplnych dokazov NSS zdoraznil, Ze vo volebnej miestnosti boli
pritomni ¢lenovia OVK, ¢lenovia MVK a pozorovatelia a Ze zapisnica OVK bola podpisana
vSetkymi jej 18 ¢lenmi, dokonca i svedkynou | . ¢im doslo k osvedceniu zakonnosti
a ustavnosti priebehu hlasovania. Namietka, Ze ¢lenovia OVK pomahali voli¢om za plentou, nebola
k zapisniciam pripojend ani ako vyhrada, ani ako dovod nepodpisania. K tvrdeniu stazovatelky,
Ze len samotné podpisanie zdpisnice neznamend, Ze priebeh volieb bol zakonny, Ustavny sud
uvadza, ze okrskova volebna komisia vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto zodpoveda
jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré st prejavom
vole volicov (PL. US 1/07). Ustavny sud sa preto nestotoznil snazorom stazovatelky
o arbitrarnosti a nelegitimnosti zaveru NSS.

28. Ani namietku st'azovatel’ky o poruseni jej prav ovplyviiovanim procesu registracie kandidatov
ustavny sud nepovazoval za dovodnu. Kedze kandidatna listina stazovatel’ky bola riadne
zaregistrovand, stazovatelkou tvrdenymi skuto¢nostami nemohlo dojst k ziadnej ujme
na jej subjektivnom pasivnom volebnom prave. Uvedeny zaver NSS by nebolo spdsobilé revidovat’
ani pripadné vykonané dokazovanie na preukdzanie Udajného zasahu Zalovaného do procesu
registracie. Napokon, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, MVK zaregistrovala vSetky
dorucené kandidatne listiny okrem kandidatnej listiny jednej kandidatky, ktord vSak svoju zalobu
v zmysle § 303 SSP vzala spét. Preto argumentacia stazovatelky, Zze v dosledku svojvolnych
rozhodnuti zalovaného, ktory bol pritomny na ustanovujucom zasadnuti MVK, boli znevyhodneni
niektori kandidati na starostu, je uz na prvy pohl'ad neopodstatnena.
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29. K namietke o preneseni dokazného bremena na stazovatelku ustavny sud pripomina,
ze ako zalobkyna bola povinna tvrdit’ a preukdzat, ze porusenie zdkona o volbach bolo v priamej
pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb (m. m. PL. US 64/07, PL. US 2/2015),
preto ak NSS na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, ze toto dokazné bremeno neuniesla,
takyto zaver sidu nemozno povazovat’ za arbitrarny.

30.V suhrne ustavny sud konStatuje, ze zistené volebné vady svojou intenzitou nie su spdsobilé
vzbudit' pochybnosti o tom, Ze vysledky volieb odrazaja prejavent skutocni volu voliCov
a ze v napadnutom konani nebol relevantnym sposobom spochybneny taky pocet hlasov, ktory
by mohol zvratit uz vyhlasené vysledky napadnutych volieb. K dévodom tustavnej staznosti
ustavny sud dodava, Ze nie je Ustavne akceptovatelné¢ dospiet’ k zdveru o neplatnosti volieb
na zaklade skutkovych domnienok a teoretickych konsStrukcii o moznej volebnej manipulécii
a dopade na vysledok volieb, najmé ak takéto domnienky nie st ni¢im podlozené, si hypotetické
a priamost’ pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb sa javi ako sporna.

31.K namietke stazovatelky, Ze trovy pravneho zastipenia nemali byt Zzalovanému priznané,
ked'’Ze ich nemozno povaZovat’ za Ucelne vynaloZené, treba uviest, ze ustavny sud je zdrzanlivy
k vykladu zdkonného prédva o ndhrade trov konania, ked’Ze tito problematika ma akcesoricka
povahu. K zruseniu vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, 1IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Ak NSS rozhodol o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, je zaver o tom, Ze zalovany,
ktory mal tUspech vspore, md pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ustavne
akceptovatelny. Otdzku vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia posidi sidny uradnik, ktory
vzmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vySke ndhrady trov osobitnym uznesenim (bod 82
napadnutého rozsudku).

32.Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, zZe vSetky staZovatelkou prednesené namietky
su nedovodné a nesignalizuji mozné porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom, ¢o je dovodom odmietnutia ustavnej st'aznosti v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 30 ods. 3 a4,
¢L. 31 a €l. 69 ods. 3 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

33.Z tUstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatelka porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 30 ods. 3 a4, ¢l 31 acl. 69 ods. 3 Gstavy odvodzuje od porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu. Ked’ze ustavny sud nedospel k zdveru, ze by napadnutym rozsudkom mohlo byt
porusené¢ zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu, a tym spochybnend jeho ustavna
udrzatel'nost’, neprichddzala do uivahy ani moZnost’ vyslovenia poruSenia st'azovatel’kou oznacenych
zakladnych prav. K namietke porusenia pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru treba uviest’, ze toto pravo sa nevztahuje na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného
prava, ¢o vylucuje jeho aplikaciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015,
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s. 162, 17, Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body
24 —31).

34. Ustavna staznost’ bola preto odmietnuta aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

35.Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ky uplatnenych v tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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