SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 472/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||l N
|
. zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka 46,
Tren¢in, v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Danica BiroSova, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 172/2014,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27 Co 166/2017 z 24. méja 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 313/2018 z 25. septembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' || |l odmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. novembra

2019 dorucena tstavna staznost’ |G
Y (Ialej  len ,,staZovatel™), ktorej



doplnenie jeho pravnou zéastupkyiniou bolo Ustavnému sudu dorucené 29. novembra 2019,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Trenc¢in (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 172/2014 (d’alej len
,hapadnuty postup okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len
»krajsky sad*) sp. zn. 27 Co 166/2017 z 24. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 7 Cdo 313/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, ze «... bol koncom roka 2007
premiestneny z viznice | N do viznice IR V roku 2018 spdt do vdiznice
I Fo/om bol znova premiestneny do viznice |} a nasledne spdt’ do viznice
B 7 icom po tomto premiestneny bol opdt prevezeny do viznice |} Stazovatel
ma adresu trvalého pobytu pri R Teda viznica najblizsie k jeho domovu kde moze
vykonavat trest je viznica || - cca 27 km vzdialend od domova stazovatela.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze ma otca, ktory je dlhodobo zdravotne
postihnuty, co mu znemoznuje dlhSie cesty a tym aj navstevy stazovatela - svojho syna.
Viznica [l je vzdialena az 127 km od trvalého pobytu stazovatela. Uz tato vzdialenost
znemoznuje otcovi stazovatela pre jeho zdravotny stav a stale zvysujuci sa vek a zhorsujuci
sa zdravotny stav aby navstivil svojho syna vo vdznici |} v takom rozsahu na aky ma
stazovatel a jeho rodina zo zdakona narok - t. j. kazdy mesiac v trvani dve hodiny.

V rokoch 2008-2009 mohol z tychto dovodov navstevu zrealizovat' iba raz za 2-3
mesiace. V rokoch 2012-2014 uz iba raz za 3-4 mesiace. V sucasnosti uz ani raz - co
znamenda, ze stazovatel a jeho blizki nemali spolocnu navstevu uz 3 roky v kuse. Doneddavna
bol syn stazovatela skolopovinnou osobou a teda mohol na navstevy stazovatela prist’ iba
s otcom stazovatela. Teda ked nemohol prist ani otec stazovatela nemohol prist ani jeho
Syn.

Na to, aby doslo k odstraneniu prekazky, ktora branila vo vykone prava stazovatela

a jeho blizkych na spolocné navstevy - teda riadnemu vykonu prdava na sukromny Zivot



a rodinu, stacilo nechat’ stazovatela vykonavat tresty vo viznici ||} N - tej. ktora je
k jeho domovu blizZsie.

Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*“) uz v rdamci svojej
rozhodovacej praxe rozhodol, Ze ak je vizen umiestneny vo vdznici, ktord je tak daleko od
domova, Ze znemoznuje vykonavanie navstev, ide o porusenie prava na sukromie a rodinny
Zivot ako aj inych prav.

Vizenske organy toto vsetko ignorovali a stazovatela nadalej prekladali a drzali
vo véiznici |l Vzhladom na uvedené stazovatel v roku 2012 a nasl. Ziadal aspon
o povolenie mat kontaktné navstevy s rodinou, aby sa aspon takto vykompenzovalo to, Ze ma
navstevy len raz za 3-4 mesiace (od roku 2017 uz nemd vobec Ziadne navstevy).

Vizenské organy stazovatelovi nedovolili ani len kontaktné navstevy s jeho rodinou,
pricom napr. || KGR o 0!/ili kontakiné navstevy aj s jeho milenkou napriek
tomu, Ze to zdkon nepovoloval. Stazovatelovi nedovili ani navstevy s inymi odsudenymi hoci

ostatnym odsudenym dano.».

3. Zuz uvedenych dovodov podal stazovatel’ 10. juna 2014 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 100 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 172/2014-163 z 27. oktobra 2016 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) bola zaloba stazovatela zamietnutd, stazovatel’ podal proti
nemu odvolanie. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. Stazovatel' nasledne podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu

dovolanie, ktoré bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

4. Podla stazovatela ,,sud prvej instancie nepredvolal a nevypocul ani jedného
svedka, pricom mali byt vypocuti otec staZovatela aj jeho syn z toho dévodu, aby sa
preukazal zIy zdravotny stav otca stazovatela a jeho nemoznost cestovat do |} -127 km.
Dalej mal byt vypocuty lekdr oSetrujiici otca staZovatela, syn stazovatela, odsiideny
I /0 milenka, persondl viznice |} atd.

Rovnako sud prvej instancie nezabezpecil a neprejednal Ziadny z navrhovanych
dokazov, pricom boli vyziadané zaznamy z vdznice |||} R ¢« R o ndvstevich

stazovatela aby sa preukadzalo, Ze v | N Do!i navstevy vykondavané kazdy mesiac, ale



vo viznici [} vz nie. Takisto malo byt preukdzané, zZe stazovatel Ziadal o kontaktné
navstevy a tieto mu povolené neboli, pricom inym vdziiom povolené boli.

Je pravdou, zZe sud nie je povinny vykonat kazdy z navrhnutych dokazov, ale
nevykonat ani jeden dokaz sa rovna zmemozneniu strany konania uplatiiovat si svoje
postavenie strany konania - teda doslo k poruseniu prava na pristup k sudu, prava na
rovnost stran, na riadne a zdkonné prejednanie veci.

Sud prveho stupna jednoducho len prehlasil, Ze napr. dialka vyse 120 km nebrani
otcovi stazovatela prist resp. chodit za stazovatelom do viznice |} pricom vsak sud
otca stazovatela ani len raz nevypocul, nevypocul ani jeho oSetrujuceho lekara, nevyZziadal
jeho zdravotnu dokumentaciu a iné.

Stazovatel’ dalej uvadza, ze viznica |} si vyrobila zdaznam, zZe stazovatel v liste
daval pokyny svojmu otcovi aby za nim nechodil na navstevy. Pravdivost tohto zdznamu
v§ak nebola nikdy preukdazana, pricom takyto list neexistuje a ani jeho kopia. Sud prvého
stupna nepredvolal a nevypocul osobu, ktora predmetny zaznam vyhotovila.

Je nesporné, Ze so stazovatelom sa zaobchadzalo s pripade realizacie prava na
navstevu s blizkymi osobami horsie ako s inymi resp. ostatnymi kde inym odsudenym bolo
umoznené vykondavat trest vo viznici blizSie k domovu. Bolo im taktiez povolené mat
kontaktné navstevy a to aj napr. pripad || N s osobou, s ktorou to zdkon ani
neumoznoval, pritom toto zaobchadzanie nebolo nutné, lebo neexistoval dovod pre ktory by
stazovatel nemohol vykonavat trest vo vdznici blizsie k jeho domovu.

Taktiez je nesporné, ze tento stav trval v pripade stazovatela viac rokov (2007-2008,
2010, 2012-2014, 2015-2016...). momentalne tento stav trva od roku 2017 do dnesného dna
co je takmer 3 roky v kuse, pricom staZovatel nemal za toto obdobie ani jednu navstevu.
Stazovatel zdoraznuje skutocnost, ze nepocetne vela krat Ziadal o premiestnenie, stazoval

(s

sa na uvedeny stav a zaobchddzanie. “.

5. Stazovatel dalej uviedol, ze «Konanie pred sudom prvého stupiia nebolo
vykonané sprdavne a zakonne, pricom doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie. Ani
odvolaci sud a ani dovolaci sud tento stav nijakym sposobom nenapravili, pokracovali

v poruseniach prdva, sposobili poruSenia dalsich prav:



Odvolaci sud - okrem toho zZe nenapadol chyby sudu prvého stupnia sa nevyporiadal
s namietkami v odvolani. Niektoré z namietok uvedenych v odvolani absolutne neriesil, iné
riesil ale nespravnym a nezakonnym sposobom a to tak, Ze iba odkazal na odévodnenie sudu
prvého stupna. Svoje rozhodnutie nijakym sposobom nevysvetlil a neodévodnil - najmd
v castiach kde neriesil namietky podané v tomto odvolani.

Dovolaci sud - odovodnenie, ktoré uviedol nie je dostacujiuce a to ani z hladiska
prava. Stazovatel preto inicioval dovolacie konanie - kedZe nema prostriedky na
zastupovanie advokatom a dovolanie je podmienené povinnym prdvnym zastupenim, tak
poziadal o pomoc Centrum prdavnej pomoci (dalej len ,,CPP*) Nitra. CPP stazovatelovi
advokata poskytlo avsak nekonali adekvatne rychlo vzhladom na skutocnost, zZe lehota na
podanie dovolanie je 2 mesiace. Urceny advokdt zastupovanie v dovolacom konani prijal
a dovolanie napisal ako aj podal, avsak dovolaci sud toto dovolanie odmietol.

Stazovatel poziadal CPP o pravnu pomoc riadne a véas a ak CPP neurcilo advokdta
riadne a vcas a /alebo ak urceny advokat nepodal dovolanie riadne a vcas toto nie je
chybou stazovatela. StaZovatel nemoze niest nasledky takého konania, kedy si CPP alebo
urceny advokat nesplnili svoju povinnost. Absolutne neprijatelné je odnatie pristupu
dovolatela s dovolaciemu sudu.

Skutocnost, Ze si staZovatel podal dovolanie na sud sam neznamend, zZe postupoval
v rozpore so zakonom v casti kde dovolanie musi podat’ advokat. Uvedené vyjadruje len to,
Ze vzhladom na 2 mesacnu lehotu bola realna hrozba, Ze CPP nedokadze zabezpecit' pravnu
pomoc o ktoru stazovatel' poZiadal. Podanim dovolanie stazovatel’ deklaroval len to, Ze

prejavuje volu realizovat' dovolacie konanie.».

6. Na zéklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho vbode 1 uvedenych pradv postupom okresného sudu
v napadnutom konani, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Stazovatel sa zarovenl doméha, aby Ustavny sud zruSil napadnuty
rozsudok krajského siidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratil vec na dalSie

konanie. Stazovatel tiez Ziada o priznanie ndhrady trov konania v sume 415,51 €.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla €l. 124 dustavy je ustavny sid nezavislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zadkon o Ustavnom sude®) tstavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému porusSeniu prav st'azovatel’a napadnutym postupom

okresného sudu

14. Stazovatel’ namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav v pri€innej suvislosti
s napadnutym postupom okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sid moze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat’” podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v stCasnosti a nebude moct ani
v budicnosti domédhat” ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

15. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemoze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou



vietkych organov verejnej moci v rAmci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuty postup okresného sudu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade staZovatel'om
podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny siid rozhodujici o ochrane prav
stazovatela (v tejto veci krajsky sud), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia v bode 1 uvedenych prav stazovatela

napadnutym postupom okresného sudu.

17. Z wuvedeného dbévodu bola tito cCast’ ustavnej staznosti staZovatela
pri predbeznom prerokovani odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze Gstavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému poruSeniu prav staZovatela napadnutym rozsudkom

krajského sudu

18. Zo stdneho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol st'azovatelovi doruceny 26. jala 2018. Nasledne
stazovatel podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 3. augusta 2018. Zo spisu Centra pravnej pomoci, kancelarie
Nitra (d’alej len ,,CPP*) sp. zn. KaNR 24330/2018 (d’alej len ,spis CPP*) vyplyva,
ze stazovatel podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, ktord bola CPP dorucend
8. augusta 2018, vo veci pripravy apodania dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu z dovodu povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani v zmysle
§ 429 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).



19. Rozhodnutim CPP sp. zn. KaNR 24330/2018, R. z. 115897/2018 z 28. augusta
2018 bol stazovatel'ovi predbezne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto
veci stym, Zze mu bola uréend advokatka JUDr. Mgr. Slavomira Propperova, Mierove
namestie 44, Trencin. Zo spisu CPP d’alej vyplyva, Ze rozhodnutie CPP bolo dorucené
advokatke 23. augusta 2018. Dalej zo stidneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze 1. oktobra
2018 bolo e-mailom okresnému sudu dorucen¢ dovolanie staZzovatel'a spisané jeho pravnou
zastupkyiou spolu s plnomocenstvom z 25. septembra 2018 na zastupovanie stazovatel'a
v dovolacom konani, pricom 2. oktobra 2018 bolo dorucené predmetné dovolanie

okresnému sudu aj v pisomnej forme.

20. Nasledne rozhodnutim CPP sp. zn. KaNR 24330/2018, R. z. 139416/2018
z 8. oktobra 2018 bol stazovatelovi definitivne priznany néarok na poskytnutie pravnej
pomoci Vv tejto vect s tym, ze mu bola uréena advokatka JUDr. Mgr. Slavomira Propperova,
Mierové ndmestie 44, Tren¢in. Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim CPP sp. zn.
KaNR 3012/2019, R. z. 7719/2019 zo 17. januéara 2019 tak, Ze na poskytovanie pravnej
pomoci a na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani bol uréeny advokat Mgr. Michal
Lichner, Legionarska 7451/4, Tren¢in, zdovodu pozastavenia vykonu advokécie
(od 5. decembra 2018) na zaklade Ziadosti Mgr. Slavomiry Propperovej. Pravny zéastupca
stazovatel'a Mgr. Michal Lichner e-mailom z 11. jala 2019 zaslal priamo najvysSiemu sudu

doplnenie dovolania z 1. oktébra 2018.

21. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

22. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.



23. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sice sam podal dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu, ale toto bolo odmietnuté napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze CPP rozhodlo o Ziadosti
staZzovatel'a o poskytnutie prdvnej pomoci predbeznym priznanim ndroku na jej poskytnutie
s uréenim pravnej zastupkyne uz 22. augusta 2018, t. j. po 2 tyzdiloch od dorucenia tejto
ziadosti. Z uveden¢ho vyplyva, ze podvodnd pravna zastupkyna stazovatela mala
k dispozicii priblizne 1 mesiac (do 26. septembra 2018) na spisanie plnomocenstva
na zastupovanie stazovatela v dovolacom konani ana podanie samotného dovolania,
priCom ustavny sud tuto dobu povazuje vo vztahu k meritu veci za adekvatnu. P6vodna
pravna zastupkyna navstivila stazovatel'a vo vdznici az 25. septembra 2018 (datum spisania

plnomocenstva) a nasledne podala dovolanie po zdkonom urcenej lehote (1. oktobra 2018).

25. Aj ked’ postup ustanovenej advokatky nie je predmetom posudzovania ustavnym
sudom, povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit svoj ndzor, ze poOvodna pravna
zastupkyna nepostupovala désledne podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého advokat je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné.

Pritom dbé na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

26. Stazovatel sice podal sdm vcCas dovolanie, ale k jeho preskimaniu nedoslo
z dovodov nedostatku pravneho =zastipenia stazovatela v dovolacom konani, pri¢om
najvyssi sud sa nezaoberal dovolanim stazovatela z 1. oktobra 2018 ajeho doplnenim
z11.jala 2019, kedze boli podané¢ jeho pravnymi zastupcami zjavne oneskorene.

Stazovatel’ namietal, ze ,, nemoze niest nasledky takého konania, kedy si CPP alebo urceny
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advokat nesplnili svoju povinnost. “. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze v § 429 ods. 1
CSP je ustanovené povinné pravne zastupenie v dovolacom konani, a to uz pri jeho spisani.
O tejto skutocnosti bol st'azovatel’ riadne pouceny v rozhodnuti krajského sidu. Povodna
pravna zastupkyna urc¢end st'azovatel'ovi nepodala dovolanie v zakonom stanovenej lehote
ani nepoziadala o odpustenie jej zmeSkania. Oneskorené podanie dovolania v kone¢nom
dosledku musi ist’ na tarchu stazovatela, ktory musel byt uzrozumeny s tym, Ze nim
podané dovolanie bez zastipenia advokatom nebude vecne preskimané. Z uvedeného
vyplyva, Ze staZzovatel sam riadne nevyuzil ucinny opravny prostriedok (dovolanie)
na obranu nim v bode 1 uvedenych prav namietanym rozhodnutim krajského sudu, a preto
ustavny sud jeho Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ v zmysle § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

III.C K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

27. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej judikatury tistavného studu je
doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tuto odmietne
(I US 263/03, 1I. US 98/06, II. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti
Gistavnej staznosti treba v zmysle judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08,
I1. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci

a ich ustavnopravny rozmer a tnosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych
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poruSenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne

spoOsobili alebo mohli sposobit’ stazovatel'ovi ujmu na jeho tstavou zarucenych pravach.

28. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sidu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

29. Ustavny std poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

30. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zikladnom préve
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v platnom

pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
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Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

31. Stcastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 206/07), . j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prévne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizovan¢ zdkladné¢ pravo ucastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

32. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat' nelspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vseobecnym stdom (napr. 1. US 8/96, 1L US 197/02,
I11. US 284/08).

33. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemédze viest k zaveru

o poruSeni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
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nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava stazovatel’a.

34. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby
posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 uvedenych prav, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci,
a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a Gstavna
suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktort najvyssi sud vo veci stazovatela aplikoval,

inymi slovami, Gstavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

35. Ustavny sud poukazuje na relevantna ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ramei ktorého bolo konstatované:

., Pri podani dovolania... dovolatel, ktory ho tiez sam spisal, nepreukazal, ze by sam
mal vysokoSkolske pravnické vzdelanie druhého stupnia a ani, ze by pri jeho podani bol
zastupeny advokdatom. V prejedndvanej veci teda dovolatel nebol v case podania
dovolania... pravne zastupeny advokatom a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané
advokdtom, hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania odvolacim sudom
riadne pouceny (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhladom na
uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zZalobcu podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

Dovolanim zZalobcu z 1. oktobra 2018, resp. jeho doplnenim (mailom) z 11. jula 2019,
ktoré boli sudu prvej instancie, resp. najvyssiemu sudu dorucené neskor zvolenymi, resp.
urcenymi pravaymi zastupcami zalobcu v dovolacom konani... sa najvyssi sud nemohol
zaoberat’ z dovodu, Ze tieto boli podané celkom zjavne oneskorene. Dvojmesacna lehota na
podanie dovolania v danej veci marne uplynula diiom 26. septembra 2018 (streda), kedzZe
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol Zalobcovi (dovolatelovi) doruceny 26. jula 2018
(s 427 ods. 1 CSP).

Vzhladom k tomu, Ze povodné dovolanie spisal sam zalobca (co bol jeden z dévodov
jeho odmietnutia podla predchadzajuceho bodu) a v lehote do 26. septembra 2018 (vratane)
uvedenu vadu nereparovala kvalifikovana osoba jeho pravneho zastupcu su bez pravneho

vyznamu pripadné otdzky, aku povahu k povodnému dovolaniu ma dovolanie z 1. oktobra
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2018, resp. jeho doplnenie z 11. jula 2019 (pripustnu alebo nepripustnu podla § 430
a § 434 CSP). Uvedené otazky by mali svoj vyznam vtedy, ak by pravni zastupcovia zZalobcu
dovolanie, resp. jeho doplnenie podali najneskor do konca dovolacej lehoty, tj. do
26. septembra 2018 (vratane). Najvyssi sud vo vztahu k povodnému dovolaniu Zalobcu, nim
aj spisanému... opdtovne zdoraznuje, zZe ak uplynie dovolacia lehota a nie su splnené

podmienky podla § 429 CSP, dovolaci sud musi takéto dovolanie podla § 447 pism. e) CSP

odmietnut. “

36. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud jasne a zrozumitelne oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela. Pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddovodnenosti ¢i svojvole, co by bolo moZné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym

poprel jeho Géel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

37. Z uvedenych dovodov tstavny sud tstavnu st'aznost’ st'azovatela aj v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 27).

38. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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