SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 828/2016-31

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti -

I . oo kiorej kond  likvidétor
I I - ikvidatora [N
. ostipenych  advokdtom Mgr. Michalom Zemanom,

Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, pre namietané poruSenie
zakladného prava na ochranu pred vykonavanim nuatenych prac podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zakazu nttenych prac podla ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 4 K 52/2015-84 z 11. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti _, a likvidatora
I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)

doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) 14. marca 2016

faxom a 17. marca 2016 postou sa obchodna spolo¢nost’ _,
. v mcne ktorej kond likvidator |
I - ikvidior I I

B (dalej aj ,stazovatelka v 1. rade”, ,stazovatel v 2. rade“, spolu
aj ,,stazovatelia®), domahali vydania nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie ich
v zahlavi oznadenych zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 K 52/2015-84 z 11. januara 2016 a ktorym by napadnuté

uznesenie tohto sudu zrusil.

2. Stazovate v 2. rade uviedol, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 34 CbR 437/2014-7 z 22. aprila 2015 bol ako spravca zapisany v zozname spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky menovany za likvidatora
stazovatel’ky v 1. rade. KedZe zistil upadok (predlzenie) stazovatelky v 1. rade,
27.novembra 2015 podal okresnému sudu navrh na vyhldsenie konkurzu na jej majetok,
ku ktorému pripojil zoznam jej majetku, zoznam jej zadvazkov, zoznam jej spriaznenych
osOb, uctovnu zavierku k 31. decembru 2014, ako aj dalSie pisomné dokumenty.
Vzhl'adom na to, Ze majetok staZzovatel’ky v 1. rade nepostacoval ani na tthradu preddavku
podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze®), ¢o vyplyvalo aj z likvida¢nej G€tovnej suvahy vyhotovenej predchadzajicim
likvidatorom ku ditu vstupu stazovatel’ky v 1. rade do likvidacie, t. j. k 21. decembru 2006,

pripojil k ndvrhu aj tito stivahu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh na vyhlasenie konkurzu proti
stazovatelke v 1. rade odmietol podla § 14 ods. 1 zikona o konkurze, pretoze nespinal
zékonom ustanovené naleZitosti, na odstranenie ktorych stazovatela v 2. rade vyzval
uzneseniami €. k. 4 K 52/2015-56 zo 7. decembra 2015 a ¢. k. 4 K 52/2015-79
z 18. decembra 2015. V zmysle tychto uzneseni mal stazovatel v 2. rade predlozit

okresnému sudu poslednt riadnu individualnu uctovna zavierku pozostavajiucu zo suvahy,



vykazu ziskov a strat a pozndmok (§ 12 ods. 4 zakon a o konkurze) a zaplatit’ na Ucet
okresného sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu a dolozit’
doklad osvedcujtci jeho zaplatenie (§ 13 ods. 1 zdkona o konkurze) alebo preukazat
oslobodenie od zloZenia tohto preddavku tym, Ze predlozi likvidaéni Gctovna stvahu
zostavenu ku diiu vstupu obchodnej spolocnosti do likvidacie pozostavajicej zo suvahy,
vykazu ziskov a strat a poznamok, z ktorej vyplynie, Ze dlznik nedisponuje majetkom
postacujucim na uhradu preddavku (§ 13 ods. 2 zakona o konkurze). V oddvodneni
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,, navrhovatel’ vo svojom podani doplnil...
riadnu tictovnii zavierku k 31. 12. 2014, ktord splia vsetky ndlezitosti v zmysle § 17 ods. 3
ZoU*, a teda splnil povinnost’ vyplyvajiicu z § 12 ods. 4 zakona o konkurze. Zaroven viak
uviedol, Ze , ,navrhovatel' sudu nedolozil a teda nepreukdzal oslobodenie povinnosti
od zaplatenia preddavku v zmysle § 13 ods. 2 veta prva ZKR a ani tento preddavok v zmysle
§ 13 ods. 1 ZKR v spojeni s § 7 ods. 2 Vyhlasky nezaplatil a nedolozil sudu o zaplateni
Ziaden doklad*. V tejto stvislosti stazovatel'ovi v 2. rade vytkol, ze ,,sice dolozil sudu
likvidacnu suvahu k 21. 12. 2006..., podmienkou oslobodenia likvidatora od zloZenia
preddavku je zostavenie likvidacnej uctovnej zavierky (obsahujucej ndlezitosti podla § 17
ods. 3 ZoU), ktoru likviddtor predlozi sudu spolu s ndvrhom na vyhldsenie konkurzu
na majetok Dlznika a z ktorej vyplynie, Ze DIzZnik nedisponuje majetkom, z ktorého by bolo

66

mozné preddavok uhradit’™.

4. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze stazovatel v 2. rade na uvedené vyzvy
reagoval podaniami zo 17. decembra 2015 a 29. decembra 2015 a Ze vSetky dokumenty
opodstatiiujuce vyhlasenie konkurzu proti stazovatel’ke v 1. rade okresnému sudu predlozil.
Poukazuje na to, ze § 74 Obchodného zdkonnika ,,vyZaduje od likvidatora, aby ku dnu
vstupu do likvidacie zostavil likvidacnu uctovnu suvahu. Na to nadvizuje § 13 ods. 2 ZKR,
ktory tu istu likvidacnu uctovanu suvahu povazuje za riadny doklad o nemajetnosti.
Zo znenia Zakona uctovnictve je zrejmé, ze v oboch pripadoch ZKR aj OBZ pod pojmom
likvidacnej uctovnej suvahy rozumeju otvaraciu suvahu podla § 17 ods. 7 pism. c) Zakona
o uctovnictve. “. V rozpore s tym vsSak okresny sud od stazovatela v 2. rade pozadoval
,,zostavenie likvidacnej victovnej zdavierky (obsahujiicej ndlezitosti podla § 17 ods. 3 ZoU) “,

hoci tato sa podl'a citovan¢ho zakona nevyhotovuje, a ako neexistujuca zakonna povinnost’



ma preto predstavovat’ podmienku, ktorth ani nemoéze splnit. Stazovatelia st presvedenti,
ze tak, ako si § 13 ods. 2 zdkona o konkurze vylozil okresny sud, ,,7obi z tohto ustanovenia
pravnu normu, ktoru nie je mozné naplnit. Takyto vyklad sudu je celkom zjavne nesprdavny *,
okresny sud ho ziadnym spdsobom nezddvodnil a z jeho rozhodnutia ,, nie je mozné urcit,
ako dospel k zaveru, Ze likvidacna uctovna suvaha podla § 13 ods. 2 ZKR je uctovnou
zavierkou ku dnu vstupu do likvidacie podla § 17 ods. 3 Zdakona o uctovnictve“. Podla
ndzoru stazovatelov sa vydanim napadnutého uznesenia okresny sud dopustil svojvole,
svoje rozhodnutie riadne neodovodnil a neposkytol im sudnu ochranu v ustavne

garantovanom Standarde vyplyvajucom z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ v 2. rade navySe namieta, Ze okresny sud ho ,,poslal na nutené prace
alebo sluzby “, pretoze nema ako zaplatit’ preddavok podla § 13 ods. 1 zdkona o konkurze,
nema ako ukoncit’ likvidiciu a nema ani ako podat’ navrh na vyhlaseniu konkurzu proti
stazovatel’ke v 1. rade. St'azovatel’ v 2. rade nemé Ziadnu zodpovednost’ za stav, v akom sa
stazovatel’ka v 1. rade nachddza. Ostdva mu len dozivotne viest' likvidaciu nemajetnej
obchodnej spolo¢nosti bez akejkol'vek odmeny alebo nahrady a bez zakonnej mozZnosti tito

¢innost’ riadne ukoncit’.
1I1.

6. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane

judikoval, Ze pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ vSeobecné stdy,



ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterl’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych st'aznostnych namietok tykajicich
sa nespravneho vykladu relevantnych ustanoveni zakona o konkurze okresnym sudom
ustavny sud poziadal o vyjadrenie k staznosti jeho podpredsedu, ktory k svojej odpovedi
sp. zn. Spr. 3682/2016 z 31. oktdbra 2016 pripojil vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. E. S.

V tomto vyjadreni zdkonna sudkyna poukazala na to, ze Gstavny sid uz v uzneseni



sp. zn. III. US 495/2012 z 23. oktdbra 2012 vyslovil, Ze ,,... konStrukcia zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v uvodnej faze konania — t. j. pri rozhodovani o tom, ¢i sa konkurzné
konanie za¢ne alebo bude navrh na vyhlasenie konkurzu este pred jeho zaCatim odmietnuty
— spociva na zasade posudzovania nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu predovsetkym
po formadlnej stranke s ciel'om vyhodnotit’, ¢i navrh na vyhlasenie konkurzu je dostatocnym
podkladom na zacatie konkurzného konania, ktoré predchddza vyhlaseniu samotného
konkurzu, pripadne vydaniu iného rozhodnutia, s ktorym zikon o konkurze
a reStrukturalizacii pocita. Pripustnost’ vysSej miery formalizmu pri skimani nalezitosti
navrhu odévodiuju aj striktné (zdkonom urcené) lehoty, v ktorych ma okresny sid o navrhu
na vyhlasenie konkurzu rozhodnut’, t. j. do 15 dni od dorucenia navrhu, pripadne do 15 dni
po tom, ako uplynula lehota na odstranenie nedostatkov navrhu (§ 14 ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii). Navyse, pri posudzovani inosnej miery formalizmu je vzdy
potrebné rozliSovat’, ¢i ide o procesné pravidla (podmienky), alebo prava hmotnej povahy.
Procesné podmienky, o ktoré ide v danom pripade, nemozno obmedzovat’ na splnenie ucelu,
teda materidlne. Sticasne sa ziada uviest, ze odmietnutim névrhu veritel' nestraca pravo
podat’ novy (skompletizovany) navrh na vyhlasenie konkurzu a konajtci sud je povinny
navrhovatel'ovi vratit preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu
zlozeny pred podanim navrhu, ktory bol odmietnuty.” Vychadzajuc z uvedeného zékonna
sudkyna podrobne ozrejmila skutkové okolnosti, za ktorych k vydaniu napadnutého
uznesenia doslo, priCom s poukazom na komentare k zdkonu o konkurze zotrvala na tom, ze
., Porusovatel... od Stazovatela v 2. rade opravnene pozadoval predlozZenie celej likvidacnej
uctovnej suvahy, okrem uz predlozenej likvidacnej uctovnej suvahy, nakolko sucastou celej
likvidacnej uctovnej zavierky su aj poznamky, v ktorych su uvedené informacie, ktoré
vysvetlujii a dopliajii vidaje o. i. aj v (likvidacnej) sivahe, ktord je podmienkou oslobodenia
od platenia preddavku Likvidatorom a z ktorej musi jednoznacne vyplynut to, Ze majetok
Stazovatela v 1. rade nepostacuje na uhradu predmetného preddavku. Na uvedené
preukdzanie su (a boli) teda, podla nazoru Porusitela, potrebné aj poznamky, ako sucast
individudlnej likvidacnej uctovnej zavierky.“. Ked'ze tak stazovatel v 2. rade neurobil
a preddavok podl'a § 13 ods. 2 zdkona o konkurze v lehote ustanovenej § 14 ods. 1 zdkona
o konkurze nezaplatil, resp. nepreukdzal oslobodenie od povinnosti tento preddavok

zaplatit, bol navrh na vyhlasenie konkurzu proti stazovatelke v 1. rade zamietnuty.



Zakonna sudkyna napokon uviedla, Ze ,, PorusSovatel nerozhodol vo veci samej, a
Stazovatel’ v 1. rade sa teda mohol prostrednictvom StaZovatela v 2. rade opdtovne
domahat’ vyhldsenia konkurzu na majetok Stazovatela v 1. rade, a to podanim nového
navrhu. Podla nazoru PoruSovatela, Stazovatel v 1. rade nebol ukrateny na svojich
pravach v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe predmetné uznesenie o odmietnuti navrhu na
vyhldsenie konkurzu na majetok StaZovatela v 1. rade nebolo vo veci samej a nezakladalo

vec uz prejednanu a rozsudenu, resp. rozhodnutu .

9. Na uvedené vyjadrenie predsedu okresného stidu reagovali stazovatelia podanim
z 28. novembra 2016, v ktorom na svojich staznostnych ndmietkach v plnom rozsahu

zotrvali.

10. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud dospel k nazoru,
ze stazovatelmi uplatnena argumentacia (bod 4) nie je opodstatnend a ako takd ani
spOsobilda spochybnit’ napadnuté uznesenie okresného sudu. Preskimanim oddvodnenia
tohto uznesenia (bod 3) Ustavny sud zistil, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, ktoré nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,

ktoré by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s nazorom okresného sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym tUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).



12. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny std dospel k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). A ked'Ze formalne posudenie zakonnych podmienok na vyhldsenie
konkurzu na majetok stazovatel’ky v 1. rade okresnym sidom v tomto §tadiu konania
ani nedosahuje taka Ustavnopravnu intenzitu, ktora je potrebnd na vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim okresného sudu, staznost v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (podobne IV. US 157/08, III. US 85/2012, III. US 495/2012,
111. US 183/2016).

13. Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol aj zvySnu Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ v 2. rade namietal porusenie zakladného prava zarueného ¢l. 18 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu. V tejto
suvislosti uz Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovil, Ze o nitenu alebo povinnu pracu ide
vtedy, ak sa vykonava bez sthlasu dotknutej osoby, ma nespravodlivy ¢i vynateny charakter
a vykon takejto prace je neodvratny (Van der Mussele c. Belgicko z 23. 11. 1983,
mutatis mutandis I. US 191/06). Je evidentné, ze uvedené podmienky v pripade stazovatel'a
v 2. rade naplnené nie su, ked'ze funkciu likvidatora vykonava ako slobodné povolanie,
pricom je ako sprdvca zapisany v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, a nie proti svojej voli. Na citovant judikatiru spravne poukazala

aj zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k st'aznosti.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



