SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 327/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. C., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 7/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co
114/04, 3 Co 453/07 a 8 Co 429/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. I. C. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. augusta
2010 doruden staznost’ Ing. 1. C., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom
JUDr. P. A., B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 7/00
a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 114/04, 3 Co 453/07 a 8 Co 429/09.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze 9. februdra 2000 podal na okresnom stude Zalobu
o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy. Konanie
na okresnom sude bolo vedené pod sp. zn. 28 C 7/00. Na pojedndvani 16. jula 2003 okresny
sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Podl'a vyjadrenia stazovatela tento
rozsudok mu bol doruc¢eny az 18. marca 2004 a po podani odvolania z 25. marca 2004 bol
spis predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie. Krajsky sad 16. juna 2005 napadnuty

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vréateni veci okresny sud 16. aprila 2007 vyhlésil medzitymny rozsudok, ktorym
vyhovel zalobe v Casti o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru.
Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom

70 4. decembra 2008 tak, ze medzitymny rozsudok okresného stidu potvrdil.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze okresny sud 20. jula 2009 vyhlasil rozsudok, ktorym
rozhodol aj o zvysku Zaloby. V rdmci odvolacieho konania krajsky sid na pojedndvani
8.juna 2010 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal:
., Konecny rozsudok vo veci tak bol vydany bez jedného dna po 10 a pol roku od podania
Zaloby. Takdto dizka sporu je absoliitne a vyrazne neprimerand pre akokolvek obtiazny

sudny spor. “

Stazovatel zaroven v staznosti tvrdil, Ze viacerymi podaniami sa domdhal urenia
terminu pojednavania a rozhodnutia vo veci. Zaroven uviedol, Ze podal aj staZznost' na
prietahy v konani, ktort adresoval predsedovi okresné¢ho sudu (5. novembra 2003), a okrem
toho o zjednanie napravy a odstranenie prietahov v konani ziadal aj Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky (9. januara 2004).



Vo vztahu k splneniu podmienky v€asnosti podania staznosti stazovatel’ uviedol, ze
ju podava v zakonom ustanovenej lehote, pretoze rozsudok vo veci samej ,,nadobudol

pravoplatnost najskor 22. 7. 2010, kedy bol stazovatelovi doruceny *.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 28 C 7/00 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 114/04, 3 Co 453/07
a 8 Co 429/09 porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, okresnému sudu ulozZil povinnost’ zaplatitt mu primerané financ¢né
zadostucinenie v sume 9 000 €. Stazovatel’ zaroven Zziadal aj o ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 294,73 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 7/00 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 114/04, 3 Co 453/07 a 8§ Co 429/09. Samotny
stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vo veci uz bolo meritdorne rozhodnuté, pretoze krajsky
sud na pojedndvani 8. juna 2010 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Okrem toho
sa stazovatel' vyjadril aj k pravoplatnému skonceniu tohto konania, ktoré sa podla jeho
nazoru pravoplatne skoncilo najskor 22. jala 2010, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &¢ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
ato bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02,

I11. US 93/2010).



Ustavny std zistil, ¢o napokon potvrdil aj stazovatel, Ze namietané konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 7/00 v spojeni s odvolacim konanim sa pravoplatne
skoncilo 22. jula 2010. Stazovatel’ sa vo veci namietaného poruSenia svojich prav obratil na
ustavny sud staznostou doru¢enou mu 10. augusta 2010, t. j. v Case, ked’ poruSovanie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom a krajskym sudom uZ netrvalo, a teda konanie o jeho staZnosti nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k tymto pravam (mutatis

mutandis 1. US 6/03, II1. US 248/08).

V konani pred okresnym sidom (ale aj odvolacim sudom), ktoré trvalo viac ako
desat’ rokov, mal staZovatel (navySe zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
dostatok Casu domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim dostupnych pravnych
prostriedkov, a teda aj podanim staznosti ustavnému sudu. Stazovatel’ vSak takito moznost’
vyuzil az potom, ako sa konanie pravoplatne skoncilo a k prietahom v konani, a tym aj
k poruSovaniu oznacenych prav uz zo zrejmych dovodov nedochadzalo. Pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej totiz doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto
ustavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou jeho st'aznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

KedZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo uz bez dalSiecho prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa navrhmi st’aZzovatela, ktoré sa vzt'ahuji na meritorne rozhodnutie vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



