SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G
!

zastupen¢ho advokatskou kancelariou | .
v mene ktorej kona advokat a konate!’ || || | | S, vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/2004 a jeho

uzneseniami z 20. aprila 2020 a zo 14. m4ja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |  |Gz;8 odmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2020

dorucena ustavna staznost |Gl

I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/2004 (d’alej len
,hapadnuté konanie*) a jeho uzneseniami z 20. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

z 20. aprila 2020%) a zo 14. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie zo 14. maja 2020%).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 16 C 125/2004 z 29. januara 2013 |, priznal Stazovatelovi narok na pravau pomoc,
ked’ ustanovil Centrum pravnej pomoci ako pravneho zdastupcu Stazovatela na celé konanie

vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C/125/2004 “.

3. Okresny sud 10. januara 2020 vyzval stazovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku
za dovolanie v sume 1 610 €. KedZe sidny poplatok nebol v urcenej lehote zaplateny,
okresny sid — vysSou sudnou uradni€¢kou — napadnutym uznesenim z 20. aprila 2020
dovolacie konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 14. maja 2020 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

4. Stazovatel namieta, ze okresny sud pozadoval zaplatenie sidneho poplatku, ,, ked’
mu bol na zdklade Uznesenia v rade 1 priznany ndrok na poskytnutie prdvnej pomoci
zo strany Centra pravnej pomoci na cele sudne konanie a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3

zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov... je



Stazovatel ako osoba, ktorej bol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci, oslobodeny

od poplatkovej povinnosti “.

5. Stazovatel' poukazuje na nalez sp. zn. II. US 281/2017, v ktorom ustavny sud
dospel k zdveru, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v case, ked’
povinnému bol priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, je popretim
prava na pristup k sudu a vo svojich dosledkoch ide o popretie spravodlivosti (denegatio
iustitiae). Podl'a stazovatela napadnutymi uzneseniami doSlo k poruSeniu ,,prava...
na sudnu ochranu a pristup k spravodlivemu sudnemu konaniu bez prietahov ako takému.

Dalej zastivame ndzor, Ze v pripade, ak je ktorejkolvek osobe priznany ndrok
na poskytnutie prdavnej pomoci zo strany Centra prdvnej pomoci, je velmi nelogické
a nedovodné predpokladat, Ze bude objektivne schopnd uhradit sudny poplatok
za dovolacie konanie vo vyske viac ako tisic eur. Uvedenym postupom Okresného sudu
Bratislava I sa spochybnuje ndarok na priznanie pravnej pomoci ako taky a nie je zrejmé,

z akého dovodu sud Ziadal Stazovatela o uhradu sudneho poplatku za dovolacie konanie. .

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo... (stazovatela) na sudnu ochranu podla ustanovenia cl. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/125/2004 porusené bolo.

1l. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 20. 04. 2020 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C/125/2004 zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

111. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 14. 05. 2020 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C/125/2004 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

1V. (Stazovatel'ovi)... sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu...

V. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit (stazovatelovi)... trovy pravneho
zastupenia v sume 505,51 EUR na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu...*



7. Vysku uplatnenej sumy primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel
odovodiuje ,,aj vzhladom na porusenie prdava na sudnu ochranu a porusenia zdsady zdkazu

‘

odmietnutia spravodlivosti... “.

8. Ustavny sud dorucil ustavnu staZznost okresnému sidu a vyzvou

z 28. septembra 2020 vyzval predsedu okresné¢ho sidu na vyjadrenie k Gistavnej st'aznosti.

9. Predseda okresného stdu pripisom sp. zn. 1 SprV 986/2020 zo 16. oktébra 2020
dorucil ako prilohu k pripisu vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného sadu
z 9. oktobra 2020. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla skutoCnosti,
ktoré vyplyvaju aj z tstavnej staznosti, resp. z napadnutych uzneseni okresného sudu.
Nad rdmec tychto skuto¢nosti zdkonna sudkyna uviedla:

. KedZe este 13. 12. 2018 podal Zalobca dovolanie, boli vykonané prislusné ukony
vzmysle § 436 CSP ukony k predloZeniu dovolania a dna 13. 11. 2019 bol spis predlozeny
na NS SR s tym, Ze sudny poplatok za dovolanie nebol Zalobcom zaplateny, lebo bol
oslobodeny od sudnych poplatkov za celé konanie uznesenim 16 C 125/2004-13 zo dna
31. 08. 2004. Spis bol Najvyssim sudom SR vrateny dna 20. 12. 2019 ako predcasne
predlozeny s tym, ze oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov v zdkladnom konani neplati
bez dualsieho aj na dovolacie konanie, preto je potrebné Zalobcu vyzvat na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie a ak poZiada o oslobodenie aj pre dovolacie konanie,
rozhodnut' o ndvrhu. V zmysle uvedeného sud vyzvou z 10. 01. 2020 vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku, na zaklade ktorej tento podanim dorucenym sudu
05. 02. 2020 poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie.
Sud nasledne uznesenim 16 C 125/2004-970 zo dna 20. 04. 2020 zastavil dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko tento nebol v urcenej lehote po doruceni vyzvy
zaplateny a Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie bola sudu dorucena
az 6 dni po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie. Voci tomuto rozhodnutiu vysSej
sudnej uradnicky podal Zalobca dna 24. 04. 2020 staznost, na zdklade ktorej bolo
uznesenim 16 C 125/2004-983 zo dna 14. 05. 2020 rozhodnuté o zamietnuti staznosti

Zalobcu, ked' sud poukazal v odévodneni na to, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie



sudneho poplatku nie je na uvahe sudu, ale vyplyva z ustanoveni zdkona o sudnych

poplatkoch...

10. Ustavny sud nedorutoval vyjadrenie zakonnej sudkyne stazovatelovi
na vyjadrenie. Vychadzal z toho, Ze okresny sud, resp. zdkonna sudkyna okresného sudu
vo vyjadreni uviedla len skuto€nosti, ktorymi rekapituluje postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni. Tieto skuto¢nosti
uvadza staZovatel' v Ustavnej staznosti, si vymedzené aj v oddvodneniach napadnutych

uzneseni okresného sudu, resp. vyplyvaju zo sudneho spisu okresného sudu.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom side na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnud st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.



20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

22. Pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l. 6 dohovoru obsahuje v sebe
aj pravo na to, aby kazda osoba, ktora ma s niekym spor o obCianske pravo alebo zavizok,
mala pravo obratit’ sa na sud, aby tento o spore rozhodol. Ide vlastne o pravo na pristup
na sud (right of access to a court), resp. o pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6 dohovoru,
z principu pravneho S$tatu, zo vsSeobecne uzndvanych pravnych principov a z principu

medzinarodného prava, ktory zakazuje odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), mozno



vyvodit, Ze €l. 6 dohovoru sa netyka vylu¢ne priebehu uz zacat¢ho konania pred stiidom,
ale zaruduje aj pristup na sad. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruduje teda kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zdvizkov mohol predlozit’ sidu (odvolaciemu

sudu, dovolaciemu stdu).

23. Europsky sud pre l'udské prava nevyluCuje, Ze zaujem na riadnom vykone
spravodlivosti moze ospravedlnit’ ur¢ité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca na sud.
Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim zaloby (odvolania, dovolania)
v civilnom konani nemo6ze byt povaZzovana za obmedzenie prava na pristup na sud,
ktore by bolo samo osebe nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru (Podbielski a PPU Polpure

proti Pol'sku, FC Mretebi proti Gruzinsku).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu z 20. aprila 2020

24. Pri posudzovani Ustavnej st’aznosti v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, vSeobecne vyjadreného v Casti II tohto uznesenia, na ktorom je zaloZena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tucel
subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tilohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. III. US 149/04).



25. V tejto Casti ustavna st'aznost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu z 20. aprila 2020 vydanému vysSou stidnou uradnickou.

26. Podl'a § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) proti uzneseniu sidu prvej inStancie vydanému

sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.

27. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému
vys$$im sidnym uradnikom mozno podat’ staznost’, ktorl sice nemozno povazovat’ za riadny
opravny prostriedok, ale len prostriedok procesnej obrany — zaroven vSak staznost
je efektivnym prostriedkom procesnej napravy Specifikovanych uzneseni a predstavuje
Gginny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl.).

28. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu z 20. aprila 2020
staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP podal a o tejto staznosti rozhodla samosudkyiia okresného

sudu napadnutym uznesenim zo 14. maja 2020.

29. Uplatnenie pravomoci okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

7o 14. maja 2020

30. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav

podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu zo 14. maja 2020, ktorym



okresny sud zamietol jeho st’aZnost proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho
konania. Podl'a stazovatela okresny sid nezohladnil, Ze mu bol priznany narok
na poskytnutie prdvnej pomoci a bolo mu ustanovené Centrum pravnej pomoci
(dalej aj ,,centrum®) ako pravny zastupca. V doésledku uvedeného rozhodnutia bol
oslobodeny od sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 3 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch*).

31. Okresny sid v napadnutom uzneseni zo 14. méja 2020 uviedol, Ze uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania povaZoval za vecne spravne a riadne odovodnené.
Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

., Zalobca v podanej staznosti namietal formalnost napadnutého rozhodnutia, avsak
sud poukazuje na to, Ze v zmysle vyssie cit. § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 pism. e/ z. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch sud v pripade, zZe poplatok nie je v lehote zaplateny, resp. ak nie
je do uplynutia tejto lehoty podand Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
¢o sa v danom pripade nestalo a nebolo to sporované ani Zalobcom (lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula 30. 1. 2020, Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku bola
na postovu prepravu podand 03. 02. 2020 a sudu dorucena 05. 02. 2020), sud ma povinnost
konanie zastavit, teda nie je na uvahe sudu, ¢i konanie zastavi. Aj ked bola Zalobcovi
na zaklade oneskorene dorucenej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov dorucena
vyzva na zdokladovanie majetkovych pomerov, tato neumoziuje prihliadat na zmeskanie
lehoty uvedenej v § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 pism. e/ zakona o sudnych poplatkoch. Zohladnit
okolnosti pripadu a ocakavania Zalobcu vyplyvajice z dorucenej vyzvy na zdokladovanie
pomerov by bolo mozné, ak by bolo zastavenie konania v pripade zmeskania uvedenej lehoty
dané na uvahu sudu, avSak ako vyplyva z uvedenych ustanoveni zdkona o sudnych
poplatkoch, v tomto pripade sud takiuto moznost nema. KedZe neboli naplnené podmienky
uvedené vo vyssie cit. § 10 ods. 3 z. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pre ktoré by sud
zrusil uzmesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a vzhladom

na vyssie uvedené skutocnosti sud staznost zalobcu zamietol.
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32. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu
zo 14. m4ja 2020 dospel k zaveru, Ze pravne zavery okresného sadu vo vztahu
k zamietnutiu staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie su logické, reSpektuji
ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovSetkym prisluSnych ustanoveni
Civilného sporoveého poriadku a zakona o stidnych poplatkoch. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym okresny sud zamietol staznost’
stazovatela, preto pravne zavery okresného sidu nie si zjavne neodovodnené

a ani arbitrarne, a su tak ustavne akceptovatelné.

33. Ustavny stid povaZzuje za potrebné uviest’, Ze neobstoji argumentacia st'azovatel’a,
Ze mu v napadnutom konani bol poskytnuty ndrok na priznanie pravnej pomoci. Z uznesenia
okresného sudu €. k. 16 C 125/2004-144 z 29. januara 2013 — ktoré stazovatel’ predlozil
ako prilohu ustavnej staznosti — vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 125/2004-13
z 31. augusta 2004 staZovatel'ovi (a spolu s nim aj druhému navrhovatel'ovi, pozn.) priznal
oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu. Néslednymi uzneseniami okresny sud
ustanovoval pravnych zastupcov na =zastupovanie v napadnutom konani. Napokon
uznesenim z 29. januara 2013 ustanovil staZzovatel'ovi a d’alSiemu navrhovatelovi ,, Centrum
pravnej pomoci... za pravneho zdstupcu... pre celé konanie vedené na tunajsom sude
podsp.zn. 16 C/125/2004“. Podkladom pre ustanovenie centra za pravneho zéastupcu

pre stazovatela bolo uznesenie okresného sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov.

34. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, v pripade stazovatel'a nemozno aplikovat’
§ 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého od poplatku je oslobodeny aj ten,
komu bol priznany narok na poskytnutie prdvnej pomoci podla osobitného predpisu.
Uvedené ustanovenie odkazuje na zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*). Stazovatel'ovi v napadnutom konani nebol

priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. Neobstoji ani
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odkaz stazovatela na nalez Gstavného sadu ¢&. k. II. US 281/2017-57 zo 6. oktdbra 2017,
kedze v predmetnej veci ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela
na tom zaklade, Ze bolo zastavené dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie. V predmetnej veci ale staZzovatel'ovi bol rozhodnutim centra priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti v predmetnom dovolacom konani.
Stazovatel v aktualne prerokiivane; veci takéto rozhodnutie nepredlozil a ani

neargumentuje jeho existenciou.

35. Napadnuté uznesenie okresného sidu zo 14. maja 2020 je zalozené na prdvnom
nazore, Zze rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov sa nevztahuje na dovolacie
konanie. Ustavny siid tento pravny nazor nepovazuje za arbitrarny. V tomto smere istavny
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 21/2017
z 29. novembra 2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod €. 74/2018, podl'a ktorého pre ucely zédkona o stidnych poplatkoch
sa celym konanim rozumie konanie na sude prvej inStancie a konanie na odvolacom sude,
ktoré sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim veci odvolacim sudom. Sudom priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov zasadne zanika pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym sa konanie o veci kon¢i a na dovolacie konanie sa (ak nie je vyrokom uznesenia,

ktorym sa oslobodenie priznava, vyslovne ur¢ené inak) nevzt'ahuje.

36. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu
zo 14. maja 2020 a pravne zavery v nom uvedené mozno vnimat ako jedno z moznych
a ustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situdcie v konani pred vSeobecnym

sudom v pripade nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.

37. Z uvedenych dovodov nemozno uvazovat o poruSeni zdkladné¢ho prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu zo 14. maja 2020.

38. Stazovatel' v tUstavnej staznosti osobitne neodovodnil namietané porusenie

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu.
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Ustavny sud neidentifikoval skuto¢nosti naznacujice poruSenie oznacen¢ho zakladného
prava napadnutym uznesenim okresného sudu, teda napr. zjavne neprimeranu dlzku

rozhodovania a pod.

39. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent.

40. Kedze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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