SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 42/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost NS

zastupeného advokitom JUDr. Jozefom Zvoncekom, Mostova 19, RuZzomberok, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sddu v Ziline sp. zn. 7 Co 215/2011 z21.septembra 2011 a
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013

a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. jila 2013

doruzend staznost . [ 2! lcn .staZovatel™),



vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu
v Ziline (d'alej len ,krajsky sid“) sp. zn. 7 Co 215/2011 z 21 . septembra 2011 (dalej len
,napadnuty rozsudok krajského stidu*) a rozsudkom NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok najvysSieho sidu®).

Stazovatel v sfaznosti uvddza, Ze 13. mdja 2010 podal na Okresnom stude
Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) «Zalobu o urcenie, Ze pozemkové nehnutelnosti

parc. & || parc. ¢ R parc. ¢ B 2 parc. & B vedené na Lv & | ako

parcely registra ,,C* k. i. ||| W parria v rozsahu 2/6-in do dedicstva po porucitetovi

K Zalobe okrem inych pisomnosti predlozil notarsku zdpisnicu z 25. oktébra 1993
, 0 oprdvnenej dribe podla zdk. ¢. 293/92 Zb., na zdklade ktorej bola Zalovand v 1. rade
zapisand v evidencii nehnutelnosti ako vilastnik“, ako aj pravoplatné uznesenie krajského
sidu sp. zn. 5 Co 178/2009 z 20. oktébra 2009, , podla ktorého ust. § 2 aZ 9 zdk.
¢. 293/1992 7Zb. o tprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, uZ nemozZno
pouZit, nakolko boli s ucinnostou od 1. 12. 2000 vypustené a to zdk. ¢. 393/2000 Z. z.
a preto je potrebné od 1. 12. 2000 na posidenie vydrZania aplikovaf ust. § 134 obcianskeho
zdkonnika, vrdtane skimania splnenia vSetkych podmienok vydrZania/faktické ovlddanie
veci, vola nakladat s vecou ako vlastnou a dobrd viera, Ze im nehnutelnosti patria a to

nepretrZite pocas celej zdkonom stanovenej 10-rocnej lehoty “.

Okresny sud zalobe sfazovatela vyhovel a rozsudkom sp. zn. 9 C 58/2010 z 27. aprila
2011 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu z 27. aprila 2011°) ur¢il, Ze ,,sporné pozemkové
nehnutelnosti patria v spoluvlastnickom podiele 2/6-iny do dedi¢stva po || R
B . Okresny sid svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,ust. § 2 ods. 2 zdk. ¢
293/1992 Zb. v zneni do 30. 11. 2000 nebolo mozné od 1. 12. 2000 pouZit, nakolko bolo z



textu zdkona vypustené zdakonom ¢. 393/2000 Z. z. a preto na posidenie vydrZania aplikoval
ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika a skumal, ¢i boli splnené podmienky vydrZania podla
tohto ustanovenia a po vykonanom dokazovani dospel k zdaveru Ze Zalovand v 1. rade ako
osoba zapisand na liste vlastnictva podmienky vydrZania podla § 134 Obcianskeho
zdkonnika nesplnila, najmd preto, Ze nebola a nemohla byt oprdvnenym drZitelom, kedZe
v roku 1987, kedy mala pozemky dostat do driby od ndsho otca, porucitela ||
B :csialo sa tak ani na zdklade pisomnej zmluvy, ani na zdklade jej registrdcie
Stdatnym notdrstvom, ktoré ako podmienky nadobiidania nehnutelnosti v tom case platné
znenie Obcianskeho zdkonnika jednoznacne vyZadovalo a preto jej prdvny omyl nemohol

byt ospravedlnitelny .

Na zdklade odvolania podaného Zalovanou v 1. rade krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu z 27. aprila 2011 zmenil tak, Ze Zalobny navrh
stazovatela zamietol. Ako sfazovatel uvddza, krajsky sid oddvodnil svoje rozhodnutie
,hespravnym pravnym postidenim zo strany 1. stupriového sudu... hoci zakonom ¢. 393/2000
Z. 7. doslo k zruseniu § 2 az 9 zdkona ¢. 293/1992 Zb. a to pred uplynutim 10-rocnej doby
od zdpisu odporkyne v 1. rade a jej manZela do katastra nehnutelnosti ako oprdvnenych
drZitelov, vydané osvedcenie o vydrZani ostalo v platnosti. Z toho vyplyva, Ze ostali aj
vsetky ucinky tohto osvedcenia v zmysle cit. § 2 ods. 1 zdk. ¢. 293/1992 Zb., ktoré je
potrebné posudit podla hmotného prdva ticinného v case vydania osvedcenie. Hoci pred
uplynutim kvalifikovanej 10-rocnej doby od zdpisu odporkyne v 1. rade do katastra
nehnutelnosti doslo k zruseniu predmetného ustanovenia zdkona, podla prdvneho zdveru
krajského sudu je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré platili ku driu vydania osvedcenia o
vydrzani, na ktorom podklade bola odporkyria a jej manZel zapisani do katastra
nehnutelnosti. Je pravdou, Ze zdkon ¢. 393/2000 Z. z., ktorym doslo k zruseniu § 2 aZ 9
zdkona ¢. 293/1992 Zb. neobsahuje prechodné ustanovenia, pokial vsak ide o nadobudnutie
vlastnickeho prdva na zdklade vydrZania uplynutim 10-rocnej doby, ide o ustanovenie
hmotnoprdavneho charakteru, a je preto potrebné aplikovat na tento prdvny vztah
ustanovenia Zzdkona, ktoré platili ku drniu zdpisu odporkyne a jej manZela do katastra

nehnutelnosti na zdklade notdrskej zdpisnice, tj. ku driu 14. 4. 1994. Kvalifikovanym



uplynutim casu - 10-rocnej doby bez toho, Zeby si vlastnicke prdvo k predmetnym
nehnutelnostiam uplatnila ind osoba, nadobudla odporkyria v 1. rade vlastnicke prdvo k
predmetnym nehnutelnostiam osobitnym sposobom, na zdklade skutoCnosti upravenej
zdkonom - § 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. Po uplynuti doby 10 rokov sa odporkyria v 1. rade
stala vylu¢nou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti a nie je mozné prihliadat na
existujiice vztahy spred tohto zdpisu. Tieto skutocnosti mohli byt relevantné len pocas
plynutia ustanovenej 10-rocnej doby, sposobom, ktory predpokladal zdkon. Z uvedeného
dovodu su tvrdenia navrhovatela, Ze jeho prdavny predchodca | R !
nadobudniit spoluvlastnicky podiel v predmetnych nehnutelnostiach dedenim po svojej
matke na zdklade dedi¢ského rozhodnutia Stdtneho notdrstva Liptovsky Mikuld§ ¢

D/1694/91-38 zo dria 13. 2. 1992, prdvne irelevantné. “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal staZzovatel' dovolanie, v ktorom
vyslovil ,,svoj nesiihlas s prdavnym zdverom odvolacieho siidu ohladom otdzky, ktoré
hmotnoprdvne ustanovenie je potrebné resp. mozZné aplikovat v pripade, ak urcité
hmotnoprdvne ustanovenie upravujiice vznik ndrokov, prdav, pravnych vztahov, bolo zrusené
alebo vypustené z prdvneho poriadku novym zdkonom, ktory neobsahuje prechodné
ustanovenia. Ak podla prdvnych zdverov odvolacieho sidu mala odporkyria v 1. rade
nadobudniit  viastnictvo vydrZanim /mdrnym/ uplynutim 10-rocnej doby od zdpisu
do katastra nehnutelnosti na zdklade notdrskej zdpisnice o oprdvnenej dribe, ktory zdpis
bola vykonany dria 14. 4. 1994, tak vlastnicke prdvo mala nadobudniif resp. vlastnictvo
k nehnutelnostiam jej malo vzniknitf driom 14. 4. 2004. V roku 2004 vsak Ziadny
hmotnoprdvny predpis upravujiici vznik ¢i nadobudnutie vilastnictva na zdklade takejto
prdavnej skutocnosti, t. j. uplynutia doby 10 rokov odo dria zdpisu notdrskeho osvedcenia
o oprdvnenej dribe do katastra nehnutelnosti neexistoval a v nasom prdvnom poriadku
nebol. Preto som aj v dovolani tvrdil, Ze po 1. 12. 2000 moZno otdzku nadobudnutia
vlastnictva vydrZanim posudzovat len podla ust. § 134 Obclianskeho zdkonnika a nie podla

zruseného ust.§ 2 zdakona ¢. 293/1992 7Zb. “.



V dovolani taktieZz argumentoval tym, Ze «je prdvne neudrZatelnd situdcia, kedy
notdrske osvedcenie o oprdvnenej dribe nemdzZe po uplynuti 10 rokov nikto, ani sid,
prehodnotif a skiimat predpoklady a podmienky nadobudnutia vilastnictva vydrZanim podla
ust.§ 134 Obcianskeho zdkonnika, hoci notdrske osvedcenie o vydrZani, ktorého podmienky
su nepochybne prisnejsie ako podmienky osvedcenia o oprdvnenej drzbe, moZno spochybnift
bez casového obmedzenia a dotknutd osoba sa moZe kedykolvek obrdtif na sud so Zalobou
podla ust. § 80 pis. ¢/ OSP. Rovnako som poukdzal na to, Ze je prdvne neudrZatelné, aby
/verejnej/ listine, teda notdrskemu osvedceniu o oprdvnenej drzbe /ktorého prdvne ucinky
ani nemohli nastat, pretoZe pred , Specidilnym* nadobudnutim vlastnictva bola tdto
»specidlna* pravna norma zruSend/ bola prisiidend vysSia prdvna sila ako pravnym aktom

vydanym prislusnym orgdnom, napr. stidom. ».

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie sfazovatela zamietol a uviedol
v fiom, Ze podla jeho ndzoru celkovy pravny zaver krajského sidu bol spravny a zodpovedal
skutkovému stavu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze vecnd spravnost rozsudku bola dand

¢iastoc¢ne z inych, nezZ v nom uvedenych dovodov.

Stazovatel je toho nédzoru, Ze ak krajsky sud ,,v prejedndvanej veci v celom rozsahu
aplikoval ustanovenia zruSeného prdvneho predpisu /§ 2 aZ 9 zdkona ¢. 293/1992 Zb./
s poukazom na jeho hmotnoprdvnu povahu a teda nutnost aplikovat na tento prdvny vztah
ustanovenia zdkona, ktoré platili ku driu zdpisu odporkyne do katastra nehnutelnosti, s tym,
Ze uplynutim 10 rocnej doby nadobudla viastnicke prdvo k nehnutelnostiam osobitnym
sposobom, na zdklade skutocCnosti ustanovenej zdkonom - § 2 zdk. ¢. 293/1992 Zb., tak
Najvyssi sid SR vo svojom vecne potvrdzujiicom rozhodnuti modifikoval prdvne zdvery
odvolacieho siudu v tom, Ze odporkyria nadobudla vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam
vydrzanim podla ust.§ 134 OZ /teda nie podla ust.§ 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb./, avsak
z troch zdkonnych podmienok vydrZania podla § 134 OZ, dve podmienky /oprdvnenti dribu
a nepretrZité trvanie drZby po dobu 10 rokov/ posudzoval podla /zruseného/ ustanovenia § 2

zdk. ¢. 293/1992 7Zb. “.



Stazovatel v odovodneni sfaznosti d’alej nastoluje otdzky adresované tstavnému
sudu: ,,Ktord prdvna norma sa teda mala na skutkovy stav veci aplikovat a ako mala byt
tdto prdvna norma interpretovand, aby jej vyklad i aplikdcia boli prdvne udriatelné
Ci ustavne konformné?

Malo sa vylucne aplikovat len ustanovenie § 134 OZ o vydrZani a skimat splnenie
vietkych zdkonnych podmienok, ako to vyplyva z rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
v uzneseni ¢. 5Co/178/2009-110 zo dna 20. 9. 2009?

Alebo sa mali vyluéne aplikovaf ustanovenia § 2 az 9 zdkona ¢. 293/1992 Zb.
a odporkyna mala nadobudnuf vlastnicke prdvo na zdklade skutocnosti ustanovene]
zdkonom - § 2 zdk. & 293/1992 Zb., ako to konstatuje Krajsky sid v Ziline v rozsudku
¢. 7Co/215/2011 zo dna 21. 9. 2011?

Alebo sa mali aplikovaf jednak ustanovenie § 134 OZ /ako lex generali/, pricom
splnenie dvoch zdkladnych podmienok tohto vSeobecného ustanovenia /opravnenost drzby
a nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu 10 rokov/ podla Specidlnej tupravy
/lex specialis/ uvedenej v ust.§ 2 zak. ¢. 293/1992 Zb., ako to interpretoval Najvyssi sud SR
v rozsudku ¢. 6 Cdo 47/2032 zo diia 30. 4. 20137

Stazovatel  taktiez poukazuje na iné rozhodnutie najvysSieho  sidu
(sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010) ,,v skutkovo rovnakej veci o urcenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva /osvedcenie o oprdvnenej drZbe z roku 1992 a Zaloba
o urcenie, Ze nehnutelnosti v urcitych podieloch patria do dedicstva podand aZ v roku

2007/...“.

Stazovatel povazuje obe nim napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
za ,,svojvolné, nepredvidatelné, ich interpretdciu a aplikdciu prdvnych noriem za prdvne
neudrZatelnii a tustavne nekonformnu. Z prdva na spravodlivé siidne konanie vyplyva
aj povinnost vseobecného sudu zaoberaf sa ucinne ndmietkami a argumentami Sstrdn

s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. .



Podla nizoru sfazovatela na jeho argument, Ze ,je prdvne neudrZatelnd situdcia,
kedy notdrske osvedcenie o oprdvnenej dribe nemoZe po uplynuti 10 rokov nikto, ani sid,
prehodnotif a skiimat predpoklady a podmienky nadobudnutia vilastnictva vydrZanim podla
§ 134 OZ, hoci notdrske osvedcenie o vydrZani moZno spochybnit bez casového obmedzenia
a dotknutd osoba sa moZe kedykolvek na siide domdhat urcenia, Ze podmienky pre vydanie
osvedcenia o vydrZani neboli splnené, alebo urcenia, Ze je vlastnikom veci resp. Ze patri
do dedicstva po porucitelovi®, ako aj argument, Ze «je prdvne neudriatelné, aby nikdy
a nikto, ani sud po uplynuti 10 rokov odo dria zapisania ,,oprdvneného drZitela* do
katastra nehnutelnosti, nemohol skimat a hodnotif splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnictva vydrZanim», vSeobecné sidy nedali Ziadnu a uZz vdbec zrozumitelni ¢i pravne
akceptovatelnu odpoved, «preco by mali mat ,,oprdvneni drZitelia“, ktori svoje ,,postavenie
opravneného drZitela” nadobudli podla prdavneho predpisu zruseného este predtym, neZ
mohli podla tohto zruseného predpisu nadobudniit vlastnictvo, mali maf vysadnejsie
,postavenie“ neZ osoby, ktoré boli do katastra nehnutelnosti zapisané ako vlastnici na
zdklade notdrskej zdpisnice o vydrzani /nie o oprdvnenej drzbe/. Pritom aj pred 1. 12. 2000,
kedy boli zakonom ¢. 393/2000 Z. z. zrusené ust. § 2 aZ 9 zdk. ¢. 293/1992 Zb., mohli notdri
podla notdrskeho poriadku spisovat nielen osvedcenia o oprdvnenej drzbe ale aj osvedcenia
o vydrZani. /Zdk. ¢ 397/2000 Z. z. a taktiez od 1. 12. 2000 boli podmienky osvedcenia o
vydrZani len , sprisnené‘/ AvSak vlastnictvo osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti na
zdklade notdrskeho osvedcenia o vydrZani, bez ohladu na to, ¢i sa tak stalo pred 1. 12. 2000
alebo po tomto ddtume, mozno ,,napadnit“ na side bez casového obmedzenia, avSak
vlastnictvo osoby zapisanej v katastri ako vilastnik na zdklade osvedcenia o oprdvnenej
drZbe, po uplynuti 10 rokov odo dria zdpisu do katastra, podla rozhodnuti Krajského siidu v
Ziline i Najvyssieho sidu SR, uZ nemoZno na side ,napadmit* Ziadnou formou Zaloby,
nakolko podla ich prdavnych zdverov nadobudli vlastnictvo vydrZanim na zdklade
osobitného /aj ked zruseného/ zdkona pripadne na zdklade , splnenia® podmienok
vydrZania podla ust.§ 134 OZ, z ktorych dve podstatné, rozhodujiice a spravidla sporné
podmienky /oprdvnenost drzby a jej nepretrZité trvanie po dobu 10 rokov/, sid uZ ani nemd
a nemozZe skumat, nakolko vyplyvaju resp. ich nadobudli zo zdkona!! Sud teda moZe skumaft

len podmienku skoro samozrejmiu, teda ¢i ide o sposobily predmet vydrZania.».



Rovnako sa sfazovatel domnieva, Ze nemodze byf ustavne konformny taky
vyklad § 134 Obcianskeho zdkonnika a zruSeného § 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢.293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzfahov k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o uprave niektorych vlastnickych vzfahov
k nehnutelnostiam®), «ktoré malo byt vo vztahu kust. § 134 OZ Specidlnou ipravou
a Najvyssi siud SR zdsadu ,lex specialis derogat generali vyloZil tak, Ze uplatnil obe
prdvne normy sucasne, a to cast ustanovenia § 134 OZ /jednu podmienku vydrZania/
a aj ustanovenie § 2 zdk. ¢. 293/1992 Zb. dve podmienky vydrZania - oprdvnenost drZby
a nepretrZité trvanie drzby po dobu 10 rokov/. Domnievam sa, Ze uvedend zdsada vylucuje
sucasné pouZitie v§eobecnej i Specidlnej vipravy. Ak Specidlny predpis vec sam neupravuje,
uplatni sa vseobecnd / generdlna / viprava, avsak kompletne a teda podla ust. § 134 OZ

je potrebné skuimat splnenie vsetkych podmienok vydrZania.».

Na zéklade dovodov uvedenych v sfaznosti staZovatel' Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | NG .« sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo viastnit majetok podla &l 20 ods. Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdavo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobéod  rozsudkom — Najvyssieho — sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 6 Cdo 47/2012 zo diia 30. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7 Co 215/2011 zo dria 21. septembra 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 47/2012 zo dna
30. aprila 2013 a rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7 Co 215/2011 zo diia
21. septembra 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. N ) ioiva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

275,94 €.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatel sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia v petite staZznosti oznacenych
zékladnych prav podla udstavy, ako aj prdva podla dohovorom napadnutymi rozsudkami

krajského stidu a najvyssieho stidu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sudu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 443/2012). K inym dovodom, ktoré
moZu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 443/2012).

Ustavny sid povaZoval za potrebné tie? poukdzaf na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institdciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, TII. US 180/02 atd'.).

Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych
zékladnych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu. Bolo preto

ulohou ustavného sddu pri predbeZznom prerokovani sfaznosti posudif, ¢i medzi
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napadnutymi rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sidu a sfazovatelom oznacenymi
zékladnymi pravami podla ustavy, resp. prdv podla dohovoru existuje takd pricinna
suvislost, ktorda by po eventudlnom prijati sfaznosti na dalSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusSenia.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif
majetok. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo

prejednana.

1. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav sfaZovatefa napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti staZnosti ustavny sid vychddzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 dtstavy, ktory limituje pravomoc ustavného sudu
a vSeobecnych sidov rozhodujicich v obCianskopravnych a trestnoprdvnych veciach tak, ze
stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany zdkladného prava na dstavnom stide iba v pripade,
ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnuf vSeobecné sudy pouZzitim dostupnych a ucinnych

prostriedkov prdvnej ndpravy.

Ustavny sud vychddzal z toho, Ze vo veci staZovatela rozhodoval ako odvolaci sid
krajsky sud, pricom jeho rozsudok napadol sfazovatel dovolanim na najvysSom sude.
Najvyssi sud po zisteni, Ze ide o rozsudok, ktory mozno napadnuf tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze dovolanie

stazovatela nie je dovodné. V dosledku toho bola namietka porusSenia zdkladnych prav
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oznacenych sfazovatelom uplatnitelnd v systéme vSeobecného sudnictva na zdklade

dostupného a u¢inného pravneho prostriedku napravy.

Ustavny sdd preto uvadza, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozsudku krajského sudu, pretoze to
bolo v prdvomoci najvysSieho sidu v rdmci dovolacieho konania zacatého na zdklade
podnetu samotného staZzovatela. Nedspech v odvolacom konani nie je dovodom na zacatie
konania o ustavnej sfaznosti pred ustavnym sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud
staznosft v Casti smerujicej proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Preto z ustavnopravneho hladiska moZe byf relevantnym len preskiimanie

napadnutého rozsudku najvyssieho sidu.

2. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav sfazovatefa napadnutym

rozsudkom najvyssieho sidu

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti sfaZnosti dstavny sdd zohladnil, Ze nie je
suidom vys$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sudstavy
vSeobecnych sudov. V dbsledku toho nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, a ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu sud
vyvodil. Ulohou tdstavného stdu v konani o tstavnej staZnosti nie je ani poddvanie vykladu
pravnych predpisov, ktoré vSeobecny suid v konkrétnom pripade aplikoval. Za vyklad
a aplikdciu zdkonov je zodpovedny vylu¢ne vSeobecny sud, pricom dustavny sid sa
obmedzuje na zistenie, ¢i uskuto¢neny vyklad je ustavne akceptovatelny a nie je popretim
ucelu, podstaty a zmyslu pouzit€¢ho predpisu. Z tohto dovodu sa uloha ustavného sudu
obmedzuje len na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov podaného vykladu a aplikiacie zdkonov

vSeobecnym sudom s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu sa tak mdzu stat
predmetom kontroly zo strany ustavného studu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné neudrzatelné
a mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01,
I1. US 268/05, I11. US 259/2012).

Prvoradou tlohou tstavného stidu je ochrana dstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti,
¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladaf a aplikovaf zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd priinu don zasahovaf (mutatis mutandis
napr. L. US 19/02, 1. US 50/04, V. US 238/05, I1. US 357/06). V pravomoci ustavného sudu
je iba preskimanie prdvneho ndzoru vSeobecného sidu z hladiska dodrzania dstavnych
principov, ¢o vSak neznamend aj oprdvnenie ustavného sudu nahradif pravny néazor
vSeobecného stidu svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny suid nie je opravnym sidom
pravnych ndzorov vSeobecnych sidov.

Na posudenie ustavnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu povazoval ustavny
sud za podstatné zistif, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud zddvodnil svoje rozhodnutie, resp.
svoje stanovisko o zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu, je tdstavne konformny. Inymi
slovami, ulohou ustavného sudu bolo zistif, ¢i spdsob vykladu prisluSnych zakonnych
ustanoveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi najvys$i sid zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhladom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo dstavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanych

pravnych tprav.

Ustavny sid v medziach takto vymedzenej pravomoci preskimal spdsob a rozsah
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a s ohladom na dovody, ktoré
stazovatel uviedol vo svojej staznosti, nezistil taky vyklad a aplikdciu zadkonov, ktoré by
mohli vyvolaf Ucinky nezluciteIlné s oznaCenymi zdkladnymi pradvami podla dustavy

a medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéch.
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V napadnutom rozhodnuti najvyssi sid predovSetkym vyslovil, Ze § 2 zdkona
o uprave niektorych vlastnickych vzfahov k nehnutelnostiam umoZzioval, aby na zdklade
notarskeho osvedCenia o drzbe (vydaného za podmienok ustanovenych zdkonom) sa
v evidencii (v katastri) nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny
v tomto osvedCeni. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak do desiatich rokov od zdpisu
neuplatni v konani na side alebo v konani o pozemkovych dpravich vlastnicke pravo ind
osoba, stdva sa zapisand osoba vlastnikom na zdklade vydrzania. Zirovenl v zmysle § 2
ods. 3 uvedeného zdkona zapisand osoba nadobudla postavenie opravneného drZitela, a to
po dobu desiatich rokov od zdpisu, pricom toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl.
Obgianskeho zdkonnika (o drzbe a opravnenej drzbe). Dalej najvyssi sid uviedol, Ze
,»Novelou vykonanou zdkonom ¢. 393/2000 Z. z. boli s iicinnostou od 1. decembra 2000

zo zdk. ¢. 293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az 9. Prdvne postavenie osob zapisanych

v katastri za vlastnikov nebolo novelou vyslovne riesené. .

Podla ndzoru najvysSieho stidu § 2 ods. 2 zdkona o Uprave niektorych vlastnickych
vzfahov k nehnutelnostiam bolo vo vzfahu k § 134 Obcianskeho zdkonnika Specidlnou
upravou, ,,ktord umoZriovala vydrZanie ako origindlny spésob nadobudnutia viastnickeho
prdava za jednoduchSich podmienok, ne? aké stanovovala vSeobecnd uprava. VydrZanie
vlastnickeho prdva podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok,
a to Ze islo o osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zdklade notdrskeho
osvedcenia o drzbe, a Ze do desiatich rokov od zdpisu tejto osoby neuplatnila viastnicke
pravo k nehnutelnosti v konani na siide alebo v konani o pozemkovych upravdch ind osoba.
ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30. novembru 2000, t. j. po 6smich rokoch a Siestich
mesiacoch od jeho icinnosti, malo za ndsledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zdklade notdrskeho osvedcenia o dribe, nemohlo dojst
k zaviseniu podmienok vydriania podla tejto Specidlnej iupravy (pre neuplynutie
desatrocnej doby plyniicej odo dria zdpisu za vlastnika).

Tym vSak nebola u takejto osoby dotknutd moznost vydrZania vlastnickeho prdva
splnenim podmienok vydrZania vyplyvajiicich z § 134 Obcianskeho zdkonnika. Tymito

podmienkami boli: a) sposobily predmet vydriania, b) oprdvnend driba a c) nepretriité
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trvanie oprdvnenej driby po dobu desiatich rokov, ak islo o nehnutelnost. Podmienka
opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zdklade
notdrskeho osvedcenia o dribe splnend bez dalSieho. Vyplyvala zo zdkona ako prdvny
icinok zdpisu notdrskeho osvedcenia o dribe do katastra nehnutelnosti. Takdto osoba
nadobudla toti postavenie oprdvneného drfitela, zarucené po dobu desiatich rokov
odo dria zdpisu do katastra. Zrusenie ustanoveni, na zdklade ktorych takéto postavenie
ziskala, nemalo na vznik a trvanie prdva oprdvnenej drzby Ziaden vplyv.

Oprdvnend drZba je v prdavnom poriadku Slovenskej republiky koncipovand ako
subjektivne prdvo a zdrovern ako prdvny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130
Obcianskeho zdkonnika. Z ustanovenia § 854 Obcianskeho zdkonnika, pripadne aj z dalsich
prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva zdkladnd intertempordlna zdsada
siikromného prdva, v zmysle ktorej sa novou prdvnou tipravou spravujii aj prdavne vztahy
vzniknuté pred ucinnostou tejto upravy, no vznik prdvnych vztahov a ndroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podla prdavnych predpisov platnych v case ich vzniku. Tdto zdsada,
zakazujiica tzv. pravu retroaktivitu, je analogicky pouZitelnd aj pre interpretdciu ucinkov
zdkona ¢. 39372000 Z. z., ktorym boli zrusené ustanovenia § 2 az 9 zdk. ¢. 293/1992 Zb.
Jej uplatnenie znamend, Ze vznik prdva oprdvnenej driby zaruceného na dobu desiatich
rokov, resp. prdvneho vztahu oprdvnenej driby, treba posudzovat podla ustanovenia § 2
ods. 3 zdk. ¢. 293/1992 Zb. platného v cCase vzniku tohto prdva, resp. prdvneho vztahu.
ZrusSenie uvedeného ustanovenia ni¢ nezmenilo na vzniku prdva oprdvnenej drZby, ktoré
osoba zapisand za vlastnika nadobudla zdpisom do katastra na zdklade notdrskeho
osvedcenia o drZbe, a to na dobu desiatich rokov. Nemalo vplyv ani na dalSiu existenciu
oprdvnenej driby. Ucinnostou zdkona & 393/2000 Z. z. oprdvnend driba osoby zapisanej
v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté prdvo, resp. prdvny vztah,
nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto ndsledok pripiistal, by bol iistavne nesiiladny, pretoZe
by nepripustne odnimal uZ exitujiice prdvo. Odporoval by tak zdkladnému principu
pravneho Stdtu, a to principu prdvnej istoty a v riom obsiahnutym zdsaddm dovery v platné

pravo a ochrany nadobudnutych prav. “.
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Pre najvy$§i sid v prerokovdvanej veci uvedené znamenalo, Ze ,,Zalovand 1/
zapisand v katastri nehnutelnosti od 14. aprila 1994 za vlastnicku spornych pozemkov
na zdklade osvedcenia o ich drZbe, nadobudla tymto zdpisom prdvne postavenie oprdvnenej
drZitelky zo zdkona. Preto v konani nebola povinnd tvrdif, a teda ani preukazovaf
nadobudnutie oprdvnenej driby v case predchddzajiicom tomuto zdpisu (dokazovanie
vykonané sidom prvého stupria na tito okolnost bolo nadbytocné). KedZe iicinnostou
zdkona ¢. 393/2000 Z. z. sa na jej prdvnom postaveni oprdvnenej drZitelky ni¢ nezmenilo
a neboli zistené Ziadne skutocnosti, v dosledku ktorych by v dobe desiatich rokov (plyniicej
odo dna jej zdpisu do katastra) doslo k preruseniu vydriacej doby pre stratu
dobromyselnosti a tym aj oprdvnenej drZby (Zalobca takéto skutocnosti ani netvrdil), splnila
podmienky vydrZania vlastnickeho prdva k pozemkom podla § 134 Obcianskeho zdkonnika.
Uplynutim doby desiatich rokov, t. j. driom 14. aprila 2004, sa tak stala vylucnou
vlastnickou spornych pozemkov, pricom zdrover zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke
pravo doterajsich vlastnikov. Za tejto situdcie, ako aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze
v Case smrti porucitela bola Zalovand 1/ spolu so svojim manzelom zapisand za vlastnicku
pozemkov, odvolaci sud sprdvne rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujicom vyroku

zmenil tak, Ze Zalobu o urcenie predmetu dedicstva zamietol. .

Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend
len v pripade jej nezluditelnosti s udstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,»panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam. Podla ndzoru dstavného

sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho sidu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud nezistil existenciu skuto€nosti svedciacich o tom, Ze by napadnuty

rozsudok najvysSieho sudu bolo moZzné povazovaf za popierajuci zmysel prdva na sudnu
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ochranu, pretoZe najvyssi sdd prdvne zdvery, ku ktorym dospel, zrozumitelne vysvetlil.
Aj ked najvyssi sud rozhodol v rozpore s pravnym ndzorom, ktory prezentoval staZzovatel,
svoj rozsudok dostatocne odovodnil na zdklade vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahrddzaf. V sfaznosti
stazovatel iba opakuje a rozvadza ndmietky, ktoré uz uplatnil v dovolani proti rozsudku
krajského sidu. Takto ponatd sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stavia dstavny suid
do pozicie dalSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak neprindlezi
vzhladom na ¢l. 124 tustavy. Podla uvedeného Clanku ustavy je ustavny sud nezdvislym
sidnym orgdnom ustavnosti. Skutocnost, Ze najvyssi sid vo svojom rozsudku vyslovil
pravne zavery, s ktorymi stazovatel nesuhlasi, nezaklada bez d’alSieho opravnenost sfaznosti
a nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sidu nahradif pradvny ndzor najvysSieho sudu

svojim vlastnym.

K argumenticii staZovatela, Ze vSeobecné sudy vec nesprdvne pravne posudili,
v dosledku ¢oho rozhodli inak ako v obdobnych veciach rozhoduji vSeobecné sudy (pricom
k staZnosti sfaZovatel priloZil fotokdpie uznesenia krajského stidu sp. zn. 5 Co 178/2009
z20. oktéobra 2009 a uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 154/2010
zo 16. decembra 2010), povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze mu neprislucha
zjednocovat in abstracto judikatdru vSeobecnych sidov, a suplovaft tak poslanie, ktoré zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
najvysSiemu suidu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc
zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. L. US 17/01). Preto ak vieobecné sidy zaujimaji vo vzfahu k
uréitej otdzke rb6zne pravne ndzory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky
vyvodzovat porusenie Cl. 46 ods. 1 ¢i €l. 47 ods. 3 ustavy, priCom ustavny sud vzhladom na
svoje ustavné postavenie a princip minimalizidcie zdsahov do ¢innosti v§eobecnych sidov,
ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire, do takéhoto (vo vSeobecnosti neZiaduceho)

stavu vstupuje len vo vynimocénych pripadoch.
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Vo vztahu k otdzkam sfaZzovatela (smerujicim v zasade k vykladu zdkonov), ktoré vo
svojej staznosti adresoval ustavnému sudu, tykajucim sa jeho pravnej veci ustavny sud
poukazuje na to, Ze je Statny orgdn (nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti) a jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2 dstavy,
vyjadruje, Ze Statne orgdny moézu konaf iba na zdklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu

a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 128 ustavy podava ustavny sud iba vyklad ustavy alebo ustavného zakona,
ak je vec spornd. Vyklad inych neZz ustavnych zdkonov ustavny sud nepodava. Taktiez
ustavny sud nepoddva fyzickym ani prdavnickych osobam vyklad zdkonov a niZSich

pravnych noriem, pretoZe k tomu nie je prislusny.

Pre uplnost pripominame, Ze ustavny sud neposkytuje pravnu pomoc, to znamendi
pravne rady a pravne stanoviskd ku konkrétnym pravnym otdzkam, pretoZze to nepatri

do jeho pravomoci.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny suid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prdva na sidnu ochranu (a tieZ aj prdva na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sudlade s pradvnym ndzorom Tucastnika sudneho konania,
resp. pravo na dspech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02, II1. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), tistavny stid sfaznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel v dalSej Casti sfaznosti namietal poruSenie zdkladného prava vlastnit

majetok podla €l. 20 ods. 1 dstavy.
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Ustavny sdd v okolnostiach pripadu nezistil, e by napadnuty rozsudok najvys§ieho
sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou dpravou. Ustavny sid v takomto pripade nemd Ziaden dévod
a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zdverov tohto sidu. Ustavny sid dospel k zdveru,
Ze oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj dovody wuvddzané sfazovatelom
v staznosti neobsahuji také skutoCnosti, ktoré by svedcili o poruSeni dstavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 aZz ¢l. 50 ustavy, a teda ani zdkladného prava sfaZovatelov

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol sfaznosf sfazovatela

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Po odmietnuti sfaznosti sfazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberaf sa

ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v petite jeho staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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