SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 1/04-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijatd staznost L. A., bytom S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. T,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 20/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 20/95 porusil
pravo L. A., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C20/95 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.A. prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume 25 000 Sk (slovom
dvadsatpéttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Martine povinny mu vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia L. A. vsume 14 010 (slovom Strnésttisicdesat’ slovenskych korun)

advokatke JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K.

5. Okresny stid v Martine je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 14 010 Sk (slovom Strnasttisicdesat’ slovenskych korin) na tucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060494/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
z0 14. januara 2004 ¢. k. I. US 1/04-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ L. A., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu v Martine (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 5 C 20/95.

Uvedenym uznesenim ustavny sud zdroven ustanovil stazovatelovi za pravnu
zastupkyniu v danom konani pred ustavnym stidom advokatku JUDr. D. T., Advokatska
kancelaria, K.

Zo staznosti a zjej doplnenia vyplynulo, Zze stazovatel podal vroku 1995
okresnému stidu navrh na zacatie konania o zaplatenie Ciastky 213 548 Sk z titulu nahrady
Skody spdsobenej ublizenim na zdravi. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v dosledku
nehospodarne vedeného sudneho konania, ako aj ne€innosti sudu vydal okresny sud prvé
meritorne rozhodnutie vo veci po viac ako siedmich rokoch. Po jeho preskiimani krajskym
sudom ho tento svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Co 2772/01 zo 7. februara 2002 scasti zrusil

a vec vratil okresnému stdu. Okresny sud sice nariad’oval pojedndvania vo veci, ale zdroven



ich podl'a ndzoru stazovatela ucelovo odrocoval. Tento stav podla stazovatela pretrvaval
az do dia podania jeho staznosti ustavnému sudu.

Skutocnost, Ze okresny sud o ndavrhu stazovatela na priznanie nahrady Skody
nerozhodol, hoci od podania Zalobného navrhu uplynulo viac ako 9 rokov, podla tvrdenia
jeho pravnej zastupkyne vyvolalo u neho dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek
vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej trvda. Predmet namietaného
konania pritom podla nazoru stazovatela nie je pravme ani fakticky taky zlozity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ domdaha toho, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 20/95 porusil zdkladné
pravo L. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (...).

2. Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
20/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3. L. A. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400 000,- Sk, ktoré mu je
Okresny sud v Martine povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto
nalezu.

4. Okresny sud v Martine je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet advokatky
JUDr. D. T. Advokatska kancelaria, K. do jedného mesiaca od nadobudnutia

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. I. N., listom z 20. februara 2004
sp. zn. Spr. 202/04 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 14. marca 2004.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem chronologického prehl'adu
procesnych ukonov vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 20/95 uviedla nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

«Z (...) chronologie vykonanych ukonov vyplyva, Ze vo veci sa plynulo konalo.

Pripustam vsak, Ze co do celkovej doby konania ide o prietahy v konani, subjektivne



prietahy zo strany sudcu ¢i sudu som nezistila. Doba medzi jednotlivymi ukonmi zodpoveda
nadmernému pracovnému zatazeniu sudu ovplyvnenému mnoZstvom rieSenych veci
a najmenej od 1. 1. 1997 do 12. 2. 2003 nedostatkom sudcov na Okresnom sude Martin. Aj
ked' tieto okolnosti Ustavny sud SR zrejme nezohladni pri rozhodovani o predmetnej
ustavnej staznosti vzhladom na existujucu judikaturu, pre uplnost vyjadrenia a jeho
objektivitu musim obsiahnut vsetky priciny stavu v predmetnom konani.

Na celkovej dizke konania sa vyraznou mierou podielajii i samotni uicastnici. Ide
najmd o tieto okolnosti:

- nedostatok sucinnosti najmd zo strany prdvneho zastupcu navrhovatela, ktory
viackrat opakovane

a) navrhol odrocit pojedndvanie pre moznost mimosudneho vyriesenia

b) nerespektoval vyzvy sudu a ndavrhy na doplnenie dokazovania, oznacenie dokazov
vwkonal az po vyzve alebo urgencii sudu (vid napr. ukony sudu zo 16. 1. 1995,
18.11. 1995, 30. 11. 1995, 16. 4. 1996, 3. 6. 1996, 28. 2. 1997, 13. 10. 1997)

¢) opakovane v priebehu konania menil okruh ucastnikov na strane odporcu — to sa
tka i pravneho zdstupcu odporcu v rade 1.)

d) nemal odpociatku ujasneny predmet svojich narokov, ked k ich riadnej Specifikacii
doslo az na pokyn odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici vo svojom
zruSujucom uzneseni (vid vyzvy sudu zo 16. 1. 1995, 17. 10. 1995, 31. 5. 2002)

e) viaceré pojednavania (9. 10. 2002, 22. 5. 2003, 18. 6. 2003...) boli odrocené pre
nepritomnost ucastnikov a ich pravnych zastupcov.

Zo strany pravneho zastupcu Zalovaného dosSlo k predloZeniu Dohody o urovnani
z roku 1995 sudu az 18. 6. 2003 pricom okruh ucastnikov dohody mal v konecnom dosledku
vplyv i na ustalenie okruhu uicastnikov konania na strane odporcu.

Aj ked’ vo veci samej ide o ndroky, ktoré vseobecné sudy bezne prejednavaju, co do
skutkovej narocnosti, rozsahu dokazovania (2 znalecké posudky, mnozZstvo svedkov) a malo
frekventovaného pravneho titulu — nahrady Skody z titulu porusenia prevencnej povinnosti
vo vztahu k zabraneniu vzniku Skody, ide o pripad na hornej hranici ndrocnosti v ramci
spektra bezne prejednavanych pripadov. Subeh tychto okolnosti potom vyustil v dlhsie nez
primerané trvanie sudneho sporu tohto typu a v skutocnost, ze konanie doteraz nie je

pravoplatne skoncené.



Vzhladom na len Ciastocnu opodstatnenost ustavnej staznosti, mieru, v akej sa
i samotni ucastnici podielaju na vzniku prietahov, nesuhlasim s poZiadavkou staZovatela
na zadostucinenie ,,v primeranej vySke ocakdvaného plnenia, ktoré by bol odporca povinny
za zavinenie urazu zaplatit jednordzovu sumu aza mesacné doplacanie priemerného
mesacného zarobku s prihliadnutim na jeho odpovedajucu valorizaciu“. Pokial ustavny sud
rozhodne io priznani financného zadostucinenia, za primeranu danému pripadu
povazujeme sumu neprekracujucu sumu 15.000.- Sk. Vychadzame iz toho, Ze financné
zadostucinenie nemd nahradzat' narok stazovatela uplatneny v namietanom sudnom
konani.

Oznamujeme Vam, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud o prijatej staznosti vykonal

ustne pojednavanie (§ 30 ods. 1, 2 zak. o ustavnom sude).»

Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla, ze:

«Ako z obsahu vyjadrenia vyplyva, Okresny sud v Martine pripusta prietahy
v konani v danej veci, co zdovodnuje nadmernym pracovnym zatazenim sudu a nedostatkom
sudcov najmenej od 1. 1. 1997 do 12. 2. 2003.

Uvedenu namietku nemozno akceptovat' ako pravne vyznamnu vo vztahu
k stazovatel'ovi namietanému poruseniu jeho prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...).

Nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie ako aj skutocnost,
Ze nemoze v case konania zabezpecit primerany pocet sudcov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani.

Predmetom konania, v ktorom staZovatel’ namieta zbytocné prietahy, je narok na
nahradu Skody z titulu porusenia pravnych povinnosti. Spor zo skutkoveého ani pravneho
hladiska nevykazuje crty mimoriadnej narocnosti a prdavnej zlozZitosti, ktoré by
podmienovali dobu viac ako 9 rokov na pripravu rozhodnutia vo veci samej.

Chronoldgia doposial’ vykonanych tikonov rozpisand vo vyjadreni Okresného sudu

v Martine nie je dokazom plynulého konania sudu v danej veci, ale naopak je preukdzanim



neefektivnej cinnosti sudu s ndsledkom porusenia ustavou zaruceného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Svedci o tom napr. i ta skutocnost, ze navrh
stazovatela bol sudu doruceny dna 5. 1. 1995, pricom ohliadku miesta nehody sud vykonal
az 11. 3. 1999 a znalecke dokazovanie nariadil az 13. 10. 1999. (...).

Taktiez nemozno suhlasit' s vyjadrenim Okresného sudu v Martine, v zmysle ktorého
sa v konani prejavoval nedostatok sucinnosti zo strany prdavneho zastupcu navrhovatela
najmd tym, zZe navrhol odrocit’ pojednavanie pre moznost mimosudneho vyrieSenia, menil
okruh ucastnikov na strane odporcu, nerespektoval vyzvy sudu na doplnenie dokazovania.
Navrh  mimosudneho vyrieSenia sporu a rozsirenie okruhu ucastnikov konania
nepredstavuje necinnost navrhovatela, prave naopak, a pokial’ ide o nereSpektovanie vyzvy
sudu, tu prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku umoziuju sudu jednotlivymi
procesnymi vkonmi zjednat napravu.

K otdzke ,, primeraného financného zadostucinenia“ je potrebné konstatovat, Ze
stazovatel’ pri jeho uplatnovani, resp. stanoveni jeho vySky nevychadzal z naroku
uplatneného v namietanom sudnom konani. Tuto ndhradu nemajetkovej ujmy navrhol
Ustavnému svidu SR priznat’ s prihliadnutim na skutocnost, Ze nemozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi jeho ndrok na ndahradu
Skody za tazké ublizenie na zdravi (takmer uplna amputdcia nohy v oblasti clenkového
zhybu), po dobu viac ako 9 rokov. Vychaddzal pritom z principov spravodlivosti a z potreby

zavrSenia ochrany zakladnych ludskych prav.»

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava - inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 20/95:

Dna 5. januara 1995 podal st'azovatel’ (z titulu ubliZzenia na zdravi) okresnému sudu
navrh na zaplatenie 213 548 Sk s prisl. proti odporcovi Ing. M. V., bytom P. (d’alej len
,,odporca“).

Dna 16. januara 1995 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na doplnenie
navrhu. Tejto vyzve bolo vyhovené 20. januara 1995.

Dna 27. janudra 1995 std vyziadal od Okresného oddelenia Policajného zboru
v Sucanoch suvisiaci vySetrovaci spis.

Dina 15. februara 1995 sud dorudil navrh na vyjadrenie odporcovi, vyziadal stvisiaci
spis od Okresnej prokuratury Martin aod pravneho zastupcu stazovatela dalSiu
Specifikaciu navrhu na doplnenie idajov o zarobku stazovatel’a.

Diia 7. marca 1995 bolo stidu dorucené vyjadrenie odporcu. V tento den okresny sud
urgoval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby splnil vyzvu z 15. februara 1995.

Dna 24. marca 1995 pravny =zastupca stazovatela dorucil okresnému stdu
Specifikaciu navrhu.

Dna 12. aprila 1995 sud vyzval predchadzajuceho zamestnavatel'a stazovatela, aby
oznamil udaje o jeho zarobku a o vyplacanych nemocenskych davkach do priznania
invalidného dochodku.

Dna 12. aprila 1995 byvaly zamestndvatel' stazovatela dorucil sudu pozadované
udaje.

Diia 13. juna 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Dna 22. juna 1995 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému studu képiu nadvrhu
odporcu adresovaného Okresnej prokuratire v Martine na prejednanie trestnej veci podla
§ 11 ods. 2 Trestného poriadku v suvisiacej veci sp. zn. 2 Pv 113/93.

Dna 6. septembra 1995 sud vyzval Okresnu prokuratiru v Martine na podanie spravy
vo veci sp. zn. 2 Pv 113/93.



Dna 17. oktébra 1995 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby zdévodnil
tvrdené zavinenie odporcu, ked’ trestné stihanie bolo proti nemu zastavené, pricom Okresna
prokuratira v Martine nepokracovala v trestnom stihani ani na podnet odporcu.

Diia 8. novembra 1995 sud urgoval pravneho zastupcu st'azovatela, aby podal spravu
podla vyzvy zo 17. oktobra 1995.

Dinia 30. novembra 1995 sud opdtovne urgoval pravneho zéstupcu stazovatel’a, aby
podal spravu podl'a vyzvy zo 17. oktobra 1995, pod hrozbou uloZenia pokuty.

Diia 15. decembra 1995 stazovatel’ dorucil okresnému stidu pozadované vyjadrenie.

Dna 26. januara 1996 sud nariadil pojednavanie na 15. marec 1996 a vyzval
Severoslovenské $tatne lesy, §. p., Zilina na podanie spravy vo vztahu k tvrdenému
poruseniu povinnosti odporcu ako vlastnika lesa.

Diia 6. februara 1996 Severoslovenské $tatne lesy, 3. p., Zilina odpovedali na vyzvu
sudu.

Diia 15. marca 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito s tym, Ze stazovatelovi sud ulozil, aby do 10 dni ozndmil dalSie navrhy na
dokazovanie.

Dina 16. aprila 1996 sad vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na splnenie
povinnosti uloZzenej mu 15. marca 1996, a to v lehote 7 dni.

Diia 3. juna 1996 sud urgoval pravneho zastupcu st'azovatela, aby splnil uvedenu
povinnost’.

Dna 14. juna 1996 pravny zéastupca stazovatela oznamil sidu adresy svedkov,
ktorych navrhol vypocut.

Diia 20. septembra 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. november 1996 za u¢elom d’alSieho dokazovania.

Diia 8. oktobra 1996 pravny zastupca st'azovatela navrhol vo veci vypocut’ d’alSich
siedmich svedkov.

Dnia 12. novembra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca stazovatel'a mal oznamit’ sidu mena svedkov.

Diia 22. novembra 1996 bola sidu oznamend doba trvania praceneschopnosti svedka.

Dna 28. novembra 1996 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na oznacenie

dokazov do 7 dni.



Diia 28. februdra 1997 std urgoval splnenie uvedenej ulozenej povinnosti.

Diia 23. méja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
1. jul 1997 za G€elom vysluchu svedkov.

Dia 1. jala 1997 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud pripustil do
konania d’alSieho ucastnika na strane odporcu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 7. oktobra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 13. oktobra 1997 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznamil sidu
uplné meno navrhnutého svedka.

Diia 13. novembra 1997 pravny zastupca stazovatel’a upresnil tidaje o svedkovi.

Diia 2. decembra 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
3. februar 1998.

Dina 3. februara 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ svedka odrocené na 24. februar 1998.

Dna 24. februara 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze do 7 dni sid rozhodne o d’alSich procesnych tkonoch.

Diia 6. marca 1998 pravny zastupca odporcov navrhol vypocut’ d’alSich svedkov
a vykonat’ dokaz videozaznamom.

Diia 16. aprila 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. maj 1998.

Dna 12. méja 1998 sid na pojednavani vykonal dokaz videozdznamom z miesta
nehody a pojednavanie odrocil na 16. jun 1998.

Diia 16. juna 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vypocutia svedka - lekara, ktorého sid vyzval, aby oznamil sudu, kedy bude moct’
vo veci svedcit.

Diia 24. juna 1998 uvedeny svedok oznamil sudu, Ze bude mdct’ vo veci svedCit’
v septembri 1998.

Diia 4. novembra 1998 nariadil sud vo veci vykonanie ohliadky miesta nehody, pre
ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatel’a bol vSak termin zruSeny.

Dna 11. marca 1999 sud vykonal ohliadku miesta nehody.



Dnia 13. oktébra 1999 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a vo
veci ustanovil znalca z odboru ekonomika hospodarstva — mzdy na vycislenie priemerného
zarobku stazovatela pred urazom a prepocet straty na zarobku stazovatela pocas
praceneschopnosti a po nastupe do invalidného dochodku.

Dnia 20. oktobra 1999 odporcovia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu vo
vyroku o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy tohto dokazu.

Diia 28. oktdbra 1999 st’azovatel’ uhradil zalohu na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 17. novembra 1999 sud odvolanie odporcov dorucil stazovatel'ovi.

Diia 13. decembra 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporcov.

Diia 20. decembra 1999 krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 3034/99 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Diia 25. mgja 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 31. méja 2000 sad dorucil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 3034/99
pravnym zastupcom Ucastnikov konania.

Diia 19. juna 2000 odporcovia zlozili preddavky na trovy znale¢ného.

Diia 20. jula 2000 sud zaslal spis znalkyni.

Dna 17. oktdébra 2000 znalkyna vratila spis sudu is posudkom a vylUctovanim
znaleckej odmeny.

Diia 24. oktébra 2000 sud znalecky posudok dorucil pravnym zastupcom ucastnikov.

Dna 15. marca 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ U€astnikov na 18. april 2001.

Dnia 18. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
uzavrel dokazovanie a pojedndvanie odroCil na 20. april 2001 za tGcelom vyhlasenia
rozsudku.

Diia 20. aprila 2001 okresny sud vyhlasil v napadnutej veci rozsudok a uznesenim
priznal znalkyni znaleckti odmenu. Predseda okresného stidu opatrenim sp. zn. Spr. 400/01
prediZil lehotu na odoslanie rozsudku do 30. juna 2001.

Dna 28. maja 2001 pravny zastupca stazovatela dorucil sadu vycislenie trov

konania.
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Diia 8. juna 2001 sid odoslal pisomné vyhotovenie rozsudku pravnym zastupcom
ucastnikov.

Dna 27. juna 2001 odporca v 1. rade podal odvolanie proti uvedenému rozsudku a
27. jina 2001 aj proti uzneseniu o znaleCnom.

Diia 29. jina 2001 sud vykonal tkony podla § 209 az 210 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu vratane rozhodnutia
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok z odvolania.

Diia 2. jala 2001 pravny zastupca stazovatel’a podal k odvolaniu vyjadrenie.

Dna 24. septembra 2001 sud zaslal vyjadrenie prdvneho zastupcu stazovatela na
zaujatie stanoviska.

Dnia 12. oktobra 2001 sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporcu 1. rade.

Diia 17. januara 2002 sa uskutoc¢nilo na krajskom stde pojednavanie, ktoré¢ bolo
odro¢ené na 7. februar 2002.

Dna 7. februara 2002 krajsky sid na pojednévani rozsudkom sp. zn. 5 Co 2771/01
rozsudok okresn¢ho sudu v Casti, v ktorej zamietol navrh stazovatela vo¢i odporcovi v 2.
rade, v celom rozsahu potvrdil. Vo zvysku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Diia 11. aprila 2002 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 16. aprila 2002 sad dorucil rozsudok a uznesenie krajského sidu pravnym
zastupcom ucastnikov.

Dia 31. méa 2002 sad vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na Specifikdciu
uplatneného navrhu v zmysle zdverov odvolacieho sidu do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 14. augusta 2002 std nariadil pojedndvanie na 9. oktober 2002.

Diia 9. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
17. oktéber 2002, pretoze odporca v 1. rade trval na casti svojho pravneho zastupcu.

Dna 9. oktdbra 2002 pravny zastupca stazovatel'a dorucil sudu upresnenie zalobného
navrhu, dolozZil pisomni dohodu zo 6. marca 1995 medzi staZovatelom a odporcami
o znasani Skody a navrhol vypocut’ d’alSich svedkov.

Dna 17. oktébra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroené na

neurcito.
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Dna 28. oktobra 2002 pravny zastupca stazovatela podal pisomny ndvrh na
roz§irenie okruhu tcastnikov konania.

Dna 12. novembra 2002 std uznesenim ¢. k. 5 C 20/95-206 pripustil pristipenie
odporcu v 2. rade do konania.

Diia 20. marca 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
22. mgj 2003. Pojednavanie z 22. maja 2003 bolo opidtovne odro¢ené na 18. jun 2003
vzhl'adom na zhodné tvrdenie U€astnikov 0 mozZnosti uzavretia mimosudnej dohody.

Diia 18. juna 2003 sud pre nepritomnost’ uCastnikov konania a dorucenie navrhu
dohody ucastnikov o urovnani odroc¢il pojedndvanie na neurcito.

Diia 17. septembra 2003 std nariadil pojednavanie na 22. oktober 2003.

Dnia 20. oktobra 2003 pravny zdstupca odporcov v 1. a2. rade podal ndvrh na
pripustenie rozsirenia okruhu odporcov o odporcu v 3. a 4. rade.

Diia 22. oktobra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 25. novembra 2003 sud nariadil pojednavanie na 29. januar 2004.

Diia 29. januéra 2004 okresny sud na pojednavani nepripustil pristipenie odporcov
v 3. a 4. rade do konania, pricom pojedndvanie bolo odro¢ené na neurCito za ucelom

dokazovania znaleckym posudkom na vypocet renty.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval iistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani sp. zn. 5 C 20/95 o zaplatenie Ciastky 213 548 Sk z titulu ndhrady Skody
spOsobenej ublizenim na zdravi, v ktorom stazovatel' vystupuje ako navrhovatel, doSlo
k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o nahrade Skody sposobenej ublizenim na zdravi moze v danej veci predstavovat' urcity
stupen zloZitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou zmnaleckého dokazovania. Doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania viak tistavny neméze pripisat na vrub
zlozZitosti prerokovavanej veci.

Treba d’alej konStatovat, Ze konanie vo veci (od podania zaloby 13. juna 1995 az
dosial’) trva takmer 9 rokov, z toho na okresnom sude takmer 8 rokov. Tato dizka konania je

celkom zjavne neprimerana.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, treba konstatovat, e na celkovej dizke

konania mal svoj podiel aj staZzovatel’, napr. na okresny sud sa obratil s navrhom na zacatie
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konania, ktory nemal vSetky predpisané naleZitosti, resp. ktory nebol uplny, pricom kvoli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud riadne postupovat’ v konani. V tejto
suvislosti uz Gstavny sud konStatoval, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na
zacatie konania, ktory spia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti
(pozri I. US 41/02). Okrem uvedeného pravny zastupca sa opakovane neziastnil na
pojednéavaniach a v niektorych pripadoch na vyzvy sudu reagoval aZz po urgenciach sudu
alebo vtedy, ked’ vyzva sadu bola uskuto¢nend pod hrozbou ulozenia pokuty (napr. na
vyzvu sudu zo 17. oktébra 1995 reagoval pravny zéastupca stazovatela az 15. decembra
1995).

Avsak v takej citlivej veci, akou je ndhrada Skody spdsobenej ublizenim na zdravi,
v danom pripade podiel stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu na vzniknutych
prietahoch podl'a ndzoru ustavného sudu neospravedliiuje neiimerne dlhé, osem rokov
trvajuce konanie okresného sudu. Na uvedené skutocnosti, teda na nesicinnostné spravanie
pravneho zastupcu st'azovatela, vSak ustavny sud prihliadol pri ur€eni vysky primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v danej veci.

Na druhej strane ale predkladanie navrhov napr. na rozsirenie ucastnikov konania
nekvalifikuje ustavny sud ako skutocnost, ktora sposobila zbytocné prietahy v konani.
Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyuZitie mozZnosti danych stazovatelovi procesnymi
predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho
prava v sidnom konani méze sice spésobit predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak

kvalifikovat ako postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu.

Ustavny — sud  predovSetkym  konitatuje, —Ze  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je nahrada Skody sposobenej ublizenim na zdravi, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré mozu byt zdrojom prijmov stazovatela) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, co

okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup
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tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktoréemu sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

Treba wviest, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo aj necinny (konkrétne napr. od 16. juna 1998 do 4. novembra 1998
-viac ako Styri mesiace, od 11. marca 1999 do 13. oktobra 1999 - sedem mesiacov, od
24. oktobra 2000 do 15. marca 2001- takmer pdt mesiacov) a jeho postup nevykazoval vidy
znaky plynulého a efektivneho konania, jeho ukony nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel vo veci nahrady Skody spoésobenej
ublizenim na zdravi nachadza, co je zdkladnym ucelom prdava zaruceného v citovanom
clanku vstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Tieto nedostatky plynulosti konania by viak samy
osebe neznamenali poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ale kvalitu poruSenia tohto ustavného prdava nadobudli v kontexte celkovej takmer
9 - rocnej dizky konania. Sama predsednicka okresného siidu pripustila, e ,, ¢o do celkovej
doby konania ide o prietahy v konani. “

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne

3

priciny (,,nedostatok sudcov na Okresnom sude Martin ““) sposobit tieto prietahy, nemozno
akceptovat. Ustavny siid uz v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US
23/03 a v nom cit. predchadzajucu judikaturu ustavného sudu), zZe nedostatocné persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
uicelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym siidy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozinujice prerokovanie veci
— a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci
konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikom sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného

vl 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prislusnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).
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Vzhladom na vsSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prdva
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost’, Ze ani po
uplynuti takmer deviatich rokov od podania Zaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
(dna 29. januara 2004 bolo pojedndvanie odroCené na neurCito za ucelom dokazovania
znaleckym posudkom na vypocet renty), ustavny sud povazoval za potrebné v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude prikazat okresnému sudu konat’
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku upravujicimi priebeh

konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 400 000
Sk, ktoré odovodnil vzhl'adom na ,,dlhodoby stav pravnej neistoty“, ako aj ,,vzhladom na

‘

zavaznost veci, ktora je predmetom rozhodovania.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, na povahu veci, ako aj na spravanie

stazovatel’a (jeho pravneho zastupcu) povazuje za primerané vo vyske 25 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 14 010 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia advokatkou

JUDr. D. T., K.

Nahrada sa priznala za tri akony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
9. februara 2004, podanie upresnenia staznosti z 20. februara 2004 a pisomné stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z 2. marca 2004). Za tri ukony patri odmena v sume po 4 534
Sk ak tomu trikrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 14 010 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004
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