SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 381/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obchodne;j spoloénosti.TERACTIV.ME, s. 1. 0., Pekna
cesta 6, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Bugala — Durcek, s. r. o,
Mileticova 5B, Bratislava, v mene ktorej konad advokat a konatel Mgr. Juraj Bugala,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského siudu v Bratislave

¢. k.2S121/2017-38 z 30. jula 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti INTERACTIV.ME, s. r. 0., od mieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 21. septembra
2018 sa obchodna spolocnost’ INTERACTIV.ME, s. r. o., Pekna cesta 6, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatelka*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie

jej v zahlavi oznacenych prav uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud“) ¢. k. 2 S 121/2017-38 z 30. jula 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou
dorucenou krajskému sadu 1. juna 2017 doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
I (dalej len ,,zalovana®) ¢. RP/19/2017 z 5. aprila 2017,
ktorym jej ,, bola ulozend pokuta vo vyske 9.000,- eur za poruSenie povinnosti ustanovenej
v§ 16 ods. 3 pism. 1) av § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a upozornenie na poruSenie zdakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 6

zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov “.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k.2 S 121/2017-32 z 13. novembra 2017 (vydanym
justiénym Cakatel'om) konanie podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zastavil, pretoze
stazovatel’ka napriek vyzve krajského sudu ¢&. k.2 S 121/2017-19 z30. jona 2017
(dorucenej pravnemu zastupcovi stazovatelky 19.jala 2017) na =zaplatenie sudneho
poplatku v sume 500 € vlehote 10dni od jej doruCenia tak do vydania rozhodnutia
krajského sudu neurobila. Dodal, Ze , ani Europsky sud pre ludské prava vo svojej
stabilizovanej judikature nikdy nevylucoval moznost, Ze zaujmy riadneho vykonu justicie
mozu odovodnovat' zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu
spocivajuceho v sudnom poplatku. PoZiadavku zaplatit' sudne poplatky v konani pred
spravnym sudom nemozZno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktore
Jje nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod (napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Polsko zo dna 19. 06. 2011, ¢. staznosti
28249/95, § 54, 60; Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko zo diia 19. 12. 1997, Reports
of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; rozsudok vo veci Tolstoy -
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dna 13. 07. 1995, Séria A, ¢. 316-B, str. 80-81, §§ 61

a nasl.). “.

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala st’aznost’, v ktorej,

vychadzajuc z tohto, ze ,, zdkon o sudnych poplatkoch je hmotnopravnym predpisom a kedzZe
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neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, na prdava a povinnosti Zalobcu je potrebne
hladiet so zretelom na znenie zdkona ucinné v case vzmiku poplatkovej povinnosti
a splatnosti sudneho poplatku“, uviedla, ze v jej pripade nebol dévod na zastavenie
konania, pretoze sudny poplatok zaplatila do konca lehoty na podanie odvolania
(24. novembra 2017) a aj krajsky sud zacal konat’ vo veci samej, ked ,, predloZil Zalobu
Zalovanej, ktora sa k nej aj pisomne vyjadrila a toto vyjadrenie bolo ndsledne dorucené
Zalobcovi“. Okrem toho staZovatel'ka vyslovila nazor, Ze kedZe uznesenie o zastaveni
konania mé povahu sankéného rozhodnutia, krajsky sud mal prihliadat’ na pravnu upravu,

ktora je pre sankcionovany subjekt priaznivejsia.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 121/2017-38 z30. jula 2018 staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 S 121/2017-32 z 13. novembra 2017
podl'a § 161 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zamietol, priCom konStatoval, ze ,, sudny
poplatok nebol zaplateny v lehote urcenej sudom podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch a spravny sud zaroven nezistil Ziaden z dovodov podla § 10 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch, neboli splnené podmienky predpokladané ust. § 10 ods. 3 prvej vety
zdkona o sudnych poplatkoch na zrusenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku “. Krajsky sud poukdzal na to, ze ,, novelou zdkona o sudnych poplatkoch
ucinnou od 01. 07. 2017 bola zavedenda pravna uprava, v zmysle ktorej ak poplatnik
odignoruje sudom urcenu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud konanie z tohto
dovodu zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti bude
bez dalsej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K
zruSeniu moze pristupit’ len vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vobec
nemalo dojst. Spravidla pojde o situaciu, kedy poplatok bol zaplateny v sudom urcenej
lehote, avsak sud o tom nemal vedomost (nedoslo k sparovaniu poplatku v pocitacovej
aplikacii) alebo tu existuje niektory z dovodov uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel a i.). V suvislosti s dovodom podla § 10 ods. 2
pism. a) zakona o sudnych poplatkoch spravny sud uvadza, ze podla ustdlenej sudnej praxe
sa za zacatie konania vo veci samej povazuje vyzvanie k prednesu ndavrhu na pojednavani
alebo aj vydanie platobného rozkazu. V danej veci viak k zacatiu konania vo veci samej

nedoslo. Zakon o sudnych poplatkoch je aj procesnopravnym predpisom, a teda plati
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okamZzita aplikabilita tejto procesnopravnej normy. Intertempordlne ustanovenie novela
neobsahuje. To znamend, Ze nové ustanovenia platia aj na konania zacaté pred 1. julom
2017... V suvislosti s dovodom podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch
spravny sud uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe sa za zacatie konania vo veci samej
povazuje vyzvanie k prednesu ndavrhu na pojednavani alebo aj vydanie platobného rozkazu.
Vzhladom na uvedené, sa tak spravny sud nemohol stotoznit's argumentdciou zalobcu, Ze v
case predchadzajucom vydaniu napadnutého uznesenia vo veci konal tym, Ze Zalovaného
oboznamil s obsahom podanej zaloby a tak, naplnil podmienku uvedenu v § 10 ods. 2 pism.

a) zakona o sudnych poplatkoch. “.

6. Stazovatelka, opakujuc svoje staznostné namietky (bod 4) povazuje napadnuté
uznesenie krajského sidu za nezdkonné a nedostato¢ne odovodnené, porusujice jej pravo
na spravodlivy stdny proces, ked’Ze opidtovné podanie zaloby z dovodu uplynutia lehoty

na jej podanie neprichadza do tvahy.

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob

a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
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zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemodze byt vylune tlohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti stym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Predmetom st'aznosti je namietka porusSenia zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
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,dohovor®) napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 5) vydanym v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, oddovodnena nespravnou
interpretaciou ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch upravujicich nésledky nezaplatenia

poplatku.

11. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny std spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
V. US 596/2012).

12. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osoéb a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylic¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie pradva na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba

v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahtiia taktiezZ pravo
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na ur¢ita kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, Cipravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ vyplyva z Cl. 46
ods. 1 Gstavy, totiZ vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci

(m. m. IIL. US 305/08).

13. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, TI1. US 332/09).
Zaroven plati, Zze vSeobecny sud nemusi dat’® odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

14. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatira ESIP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddékazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).



15. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené ndlezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla

ustanoveni prisluiného zékona (1. US 45/09).

16. Pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tUstavny sid preskiimava, ¢i doslo
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru su teda v zasade identické (IV. US 147/08).

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sadnych poplatkoch poplatkova povinnost’
vznikd podanim zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel’, odvolatel’, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal

kasacnu st’aznost’.

18. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti... Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o sidnych poplatkoch
ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok.

19. Podl'a § 9 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch v konani pred spravnym sudom sa
poplatok plati spravnemu stdu, ktory vo veci kond. V konani o kasacnej staznosti sa

poplatok plati stidu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

20. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc¢i, spravidla v lehote

desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
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sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

21. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie

poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

22. Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch prvoinstancny sud
zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sidny
poplatok zaplateny v lehote urenej sidom podla odseku 1 alebo ak s na to dovody podl'a

odseku 2.

23. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 5)
ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom
nezistil, Ze by tieto zavery krajského stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid sa ndmietkami
stazovatel’ky (bod 4) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostala

odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

24. Ustavny sud nepovazuje zaver krajského sudu o nemoznosti aplikovat’ na dany
pripad § 10 ods. 3 prva vetu zédkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. juna
2017, podla ktorej prvoinStancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania, ani jeho zaver, ze vyzva spravneho sudu adresovana zalovanému na vyjadrenie
sa k zalobe Zalobcu nema charakter ukonu vo veci samej a ako takd nebrani zastaveniu

konania podla § 10 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch, za arbitrarny ¢i neakceptovatelny.

25. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu

ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze véeobecny’ sud nemusi
3 b



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

26. Okrem toho ustavny sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Zze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby, pricom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je
zastavenie konania. Uéelom vyzvy nie je teda uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Takejto vyzvy sa st'azovatel’ke dostalo, pricom

o zastaveni konania pre pripad nesplnenia poplatkovej povinnosti v nej bola poucena.

27. Ked’ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusSenim zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018

10



