SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 588/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, zastipenej advokdtom JUDr. Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmeta 24, Piestany,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu PieStany pri rozhodovani o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 690/2009

a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany
pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 690/2009 poruSené boli.



2. Spolo¢nostt WM Consulting & Communication, s. 1. 0., priznava financné
zadostucinenie v sume 500 € (slovom pidtsto eur), ktoré je Okresny siud PieStany

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sad Piestany je povinny uhradit’  spoloc¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 374,81 €
(slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Romana Kvasnicu, Sad A. Kmeta 24, PieSt'any, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jula 2017
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,
Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,,staZovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 690/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Dna 18. novembra 2013 stazovatel'ka ako opravnena zaslala okresnému sudu
navrh na zmenu sudneho exekutora. O jej ziadosti okresny sud do ¢asu podania staznosti
ustavnému sudu nerozhodol. Stazovatel’ka povazuje dobu dlhsiu ako 43 mesiacov
za absolutne neprimerantl, priCom zéaroven tvrdi, Ze v dosledku ne€innosti okresného sudu
je jej znemoznené realizovat’ prava priznané jej exekuénym poriadkom. To u nej vyvolava
pocit neistoty, aj ¢o sa tyka uspokojenia jej pohladavky, ked’ze samotné exekucné konanie

sa vedie uz 17 rokov.



3. Stazovatel’ka Ziadala vyslovit’ porusenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav,
prikazat’® okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat jej financéné

zadostucinenie v sume 1 000 € a priznat’ jej ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa Gradnym listom sp. zn. Spr. 702/17
z 13. novembra 2011 k veci vyjadrila predsednicka okresného stdu, ktora k veci uviedla:

«Dna 19. 11. 2013 bol sudu doruceny navrh na zmenu sudneho exekuitora, v zmysle
ktorého opravneny navrhol, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Juliusa Rosinu.

Vyssia sudna uradnicka dala dna 26. 11. 2013 pokyn, v zmysle nizsie citovanych
ustanoveni, aby bola poverenej sudenej exekutorke JUDr. Zite Levakovej zaslana vyzva,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k navrhu na zmenu sudneho exekutora
a zaslala exekucny spis EX 197/2000. K vyzve bola pripojend kopia ndavrhu na zmenu
sudneho exekutora. Vyzva bola sudnej exekutorke dorucend dna 10. 07. 2014 a ndsledne
urgovana 10/2014, 03/2015, 12/2016 a 2/2017. Exekutorka do dnesného dna sudu
nedorucila vyjadrenie ani exekucny spis.

Podla § 44 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti v zneni ucinnom do 31. 01. 2002 (dalej len ,, Exekucny poriadok®),
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud do vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu pisomne postipi. Ucinky pévodného ndvrhu opravneného
na vykonanie exekiicie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa vsak
vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 235 ods. 2 Exekucného poriadku, exekucné konania, ktoré sa zacali

do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.»

5. Predsednicka okresného sudu dalej uviedla, Ze sohladom na potrebu
zabezpeCenia vyjadrenia poverenej exekutorky sa ,,poverend vyssia sudna uradnicka...
26. 10. 2017... pokusila opdtovne kontaktovat exekutorku a to telefonicky aj e-mailom,
avsak bezuspesne.” Napriek tomu, Ze poverend exekutorka na 4 riadne dorucené

vyzvy okresného sudu nereagovala, okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Er 690/2009-71



z2.novembra 2017 rozhodol o zmene stdneho exekutora ,,a to prave z dovodu
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zabezpecenia ochrany oprdavneného pri necinnosti sudneho exekutora“.

6. Predsednicka okresného sudu zaroven suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Stazovatel’ka v stanovisku z 15. decembra 2017 suhlasila s upustenim od Gstneho
pojednavania. K vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu uviedla, Ze toto povazuje
za zmatocné. Poukazuje v tejto suvislosti na skutocnost’, ze podl'a tvrdenia okresné¢ho sudu
vys§i stdny uradnik ,,dal pokyn na zaslanie vyzvy sudnej exekutorke na vyjadrenie sa
k navrhu na zmenu sudneho exekutora dina 26. 11. 2013, pricom tato vyzva bola doruc¢ena
sudnej exekutorke az 10. jala 2014, t. j. po takmer 8 mesiacoch. Zaroven vSak okresny sud
vo svojom vyjadreni uvadza, ze , sudnu exekutorku vyzval na vyjadrenie uz dna
26. 11. 2013 . Stazovatel'ka tvrdi, ze nie je mozné, aby poruSovatel ,, vyzval sudnu
exekutorku na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu sudneho exekutora uz dna 26. 11. 2013,
t. j. Ze pokyn vyssieho sudneho uradnika zo dna 26. 11. 2013 bol v ten isty den i vykonany,

nakolko tato vyzva bola dorucena sudnej exekutorke az dna 10. 07. 2014 *.

8. Stazovatelka tiez poukdzala na skutoCnost, ze okresny sud ,,urgoval sudnu
exekutorku v mesiacoch oktober 2014 a december 2016 iba na zdklade predchddzajucej
urgencie a staznosti staZovatela, ktoru stazovatel’ adresoval porusovatelovi a ktorymi sa
stazovatel’ domahal, aby porusovatel’ konal vo veci*. Upozornila tiez na dlhSie Casové
obdobia medzi jednotlivymi urgenciami zo strany okresné¢ho sudu, ako aj na skutoc¢nost’, Ze
okresny sid nevyuzil ziadne =z dostupnych poriadkovych opatreni, predovsetkym
poriadkovi pokutu. Zo skutocnosti, ze okresny sud aj napriek tomu, ze dosial’ Ziadne
vyjadrenie od poverenej sudnej exekutorky nedostal, rozhodol o zmene exekutora
uznesenim z 2. novembra 2017, stazovatel'ka vyvodzuje, Ze dorucenie vyjadrenia sudnej
exekutorky k navrhu na zmenu siudneho exekutora nebolo nevyhnutnou podmienkou
pre moznost’ rozhodnut’ o navrhu na zmenu sudneho exekutora, a teda o jeho navrhu bolo

mozné rozhodnut’ podstatne skoér ako po 3,5 roku od podania navrhu.



9. Napokon st’aZzovatel'ka poukazala aj na skuto¢nost’, Ze k podaniu navrhu na zmenu
sudneho exekutora pristipila ,,predovsetkym z dovodu, zZe sudny exekutor od roku 2001
do dna podania navrhu na zmenu sudneho exekutora (t. j. po dobu dlhsiu ako 12 rokov)
nevymohol pohladavku staZovatela (resp. jeho pravneho predchodcu) v celom rozsahu,
a teda tymto navrhom sa stazovatel snazil docielit zrychlenie exekucnéeho konania. Samotné
trvanie exekucie od roku 2001 je neprimerane dlhé, pricom sa v tomto exekucnom konani

nevymahala vysoka pohladavka, ale jednalo sa iba o drobnu exekuciu. .

10. Ustavny std nasledne so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
dospel k néazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakévat d’alSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetni staznost” prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podanych stanovisk okresného sudu, ako aj stazovatel'ky a na zaklade

predlozeného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 690/2009.

IL.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



12. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo vzt'ahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru ustavného sudu nemozno vidiet zdsadnu

odli$nost’ (napr. 1. US 28/01).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

15. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 690/2009
ustavny sud zistil rovnaké skuto¢nosti, ako vyplyvali z vyjadreni u€astnikov konania, preto

ich povazoval za preukazané.

16. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),atoz § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1
OSP, ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti vychddza najmé zo zasady vyplyvajucej
zCl. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria povazuje ustavny suad
aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom

pripade.

17.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze exekucné
konania tvoria beznu stUcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemoZno ich
po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Ustavnou staznostou
napadnuté rozhodovanie okresného sudu o zmene exekutora. V kontexte uvedeného tGstavny

sud zdoraznuje, ze samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu zlozitost’ veci nenamietal.

17.2 Spravanie stazovatela ako tucastnika stdneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, e staZovatelka sa nepridinila

o predlZzenie sidneho konania.

17.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v sulade
so svojou predchddzajicou Standardnou judikatirou predovsSetkym konStatuje, Zze

z Ustavnopravneho hladiska je vyznamnou aj skutocnost, Ze exeku¢né konanie, v ramci



ktorého okresny std rozhodoval o zmene exekutora prebiecha na okresnom sude
od roku 2000. Podl'a ndzoru ustavného stidu exekucné konanie ako nadvazujuce na zdkladné
konanie, ktoré trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
1. US 21/2014).

18. Ustavny sud poukazuje aj na svoju doteraj§iu judikaturu, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov stdneho konania (stran sporu). Aj neefektivna cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Statny
organ, aby ojej veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

19. Z obsahu staznosti ajej priloh, ako aj z obsahu vyzZiadaného sudneho spisu
ustavny sud zistil, ze okresny sud pri rozhodovani o ziadosti o zmenu sudneho exekutora
postupoval neefektivne a nevyuzival procesné prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Z obsahu
sudneho spisu sp. zn. 5 Er 690/2009 (C. 1. 56) je evidentné, ze vo vzt'ahu k rozhodovaniu
o navrhu stazovatel'’ky na zmenu sudneho exekutora bol okresny sid od pociatku necinny.
Navrh bol okresnému stidu doruc¢eny 19. novembra 2013, priCom vyzva sudnej exekutorke,
aby sa knavrhu vyjadrila, jej podla odtlacku peciatky na ¢. 1. 56 bola zasielana
az 7.jula 2014, teda takmer po 6smich mesiacoch. Okresny sud sice sudnu exekutorku
v tejto veci urgoval uz 10. oktdbra 2014, k d’alSim urgenciam vSak spravidla pristapil az na
zéklade ziadosti stazovatel’ky, ato 27. februara 2015 (4 mesiace), 2. decembra 2016
(viac ako 21 mesiacov), 15. marca 2017 (viac ako 3 mesiace) a nasledne telefonicky
a mailom 26. oktobra 2017 (7 mesiacov), a to napriek tomu, ze v kazdej opakovanej vyzve

urcil exekutorke na vyjadrenie lehotu 10 dni.



20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 17.1 az 17.3 tstavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zikladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.

21. Ked’Ze okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 690/2009-71 z 2. novembra 2017 navrhu
stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora vyhovel, tUstavny sud uz okresnému sudu
s ohl'adom na vymedzenie predmetu staznosti (rozhodovanie o ndvrhu na zmenu stidneho

exekutora) neprikazoval v d’alSom konani postupovat’ bez zbytocnych prietahov.

22. Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze boli porusené zakladné prava stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelka ziadala, aby jej

bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

23. Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ak sa st'azovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

24. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. S ohl'adom na ziadost' stazovatelky, hodnotenie jej spravania v tomto
naleze (bod 17.2) atiez aj iné okolnosti danej veci (necinnost’ okresného sidu, dosiahnuté
vysledky v podobe rozhodnutia okresného sudu o navrhu stazovatelky a celkovi dizku
konania hodnotenu v bode 17.3) tistavny std rozhodol o priznani finanéného zadost'ucinenia

v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia), ktort povazoval za primerant.



25. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stuvislosti s pravnym zastupovanim.

Stazovatel’ka si uplatnila thradu trov konania spolu vsume 374,81 €,
ato za dva ukony po 147,33 € + 2 x rezijny pausal po 8,84 € (prevzatie a pripravu
zastupovania a spisanie staznosti). Vysledna suma je navySend o 20 % dan z pridanej
hodnoty. Ustavny sud priznal stazovatelke celkovi sumu s tym, Ze okresny sud ju vyplati

na ucet pravnemu zastupcovi (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2018
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