SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 427/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

.
B B B ostipencho  advokatkou JUDr. Katarinou Dusékovou,

Povazska 26, Kosice, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tost 16/2020 z 27. aprila 2020, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jula 2020

dorutend Gstavnd staznost |
I (alcj len



»Stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. Katarinou DuSakovou, ktorou namietal
poruenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods.3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor), ku ktorému malo dojst’ postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3 Tost 16/2020

z 27. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre prefin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestn¢ho zdkona a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie 17. jula 2019 pod CVS: ORP-364/2-VYS-KS-2019, a taktiez
pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie 21. augusta 2019 pod CVS: PPZ-816/NKA-FP-VY-
2019.

3. Stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 2 Tp 72/2019 z 19. jula 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 Tpo 33/2019 zo 7. augusta 2019, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Nasledne bolo o osobnej slobode stazovatela pravoplatne rozhodnuté
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn.
4 Tp 26/2019 zo 6. decembra 2019 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Tost 44/2019 zo 16. decembra 2019, ktorymi bola Ziadost' stazovatela (obvineného)
o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta. O predizeni zakladnej lehoty vizby
staZzovatel'a v pripravnom konani rozhodol po prvykrat sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2019 zo 14. januara 2020, a to
tak, ze predizil vizbu stazovatela do 14.maja 2020, pricom s tymto rozhodnutim
o prediZeni zakladnej lehoty vizby staZovatel'a sa stotoznil aj najvyssi sid v uzneseni

sp. zn. 3 Tost 1/2020 z 21. januara 2020, ktorym tento zamietol staznost’ prokuratora Uradu



Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
.prokurator), ako aj stazovatela. O prediZeni zakladnej lehoty vizby staZovatela
v pripravnom konani rozhodoval po druhykrat sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2019 zo 17. aprila 2020, a to
tak, Zze predmetnym uznesenim sudca pre pripravné konanie vo vyroku I nevyhovel navrhu
prokuratora na prediZenie vizby stazovatel'a, vo vyroku II nenahradil vizbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a napokon vo vyroku III nevyhovel navrhu
prokuratora na rozhodnutie o zmene dovodov véizby [nad ramec pdvodnych dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku prokurator Ziadal o rozsirenie tychto dovodov
o tzv. Utekovl véazbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (d’alej len ,,uznesenie
sudcu pre pripravné konanie o druhom navrhu prokuratora na prediZenie zakladnej lehoty
vizby stazovatela®)]. Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ prokurator. O jeho staznosti
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze zruSil uznesenie sudcu pre pripravné
konanie o druhom navrhu prokuratora na prediZenie zakladnej lehoty vizby stazovatela
vo vyrokoch T all, vizbu stazovatela prediZil do 14.septembra 2020, nenahradil ju
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a zaroven vo zvySnej CcCasti staznost

prokuratora ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti vSeobecne poukazuje na prietahy, ktorych
sa pri vySetrovani predmetnej trestnej veci maju dopustat’ organy ¢inné v trestnom konani,
¢o je podla jeho nazoru v rozpore s potrebou prednostného a urychleného vybavovania
viazobnych trestnych veci podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku. V uvedenom kontexte
stazovatel' v ustavnej st'aznosti poskytuje vlastnu analyzu priebehu vysetrovania skutkov,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ako aj analyzu jeho doterajSieho vdzobného stihania,
a to vratane skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov o jeho vézbe. Z uvedenych dévodov
bolo potrebné venovat’ pozornost’ najmé tym namietkam stazovatel'a, ktoré smeruju proti

postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

5. Za primarnu namietku stazovatel'a mozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu doslo k predizeniu zakladnej lehoty jeho vizby

do 14. septembra 2020 v rovnakom zloZzeni sendtu, v akom tento svojim skorSim



rozhodnutim ,,rezolitne odmietol* jej prediZenie na totoznu lehotu. Z uvedeného dovodu
stazovatel nadobudol dojem, Ze ,,sudcovia najvyssieho sudu, pri svojom poslednom
rozhodovani v aprili 2020, ako keby nevedeli, Ze v mojom pripade uz niekedy rozhodovali
a ako keby uz vobec nevedeli to, co predtym konstatovali vo svojom predchadzajiicom

¢

rozhodnuti...“. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla ndzoru stazovatela
absolutne nepredvidatel'né, rozporuplné a zaroven nedava zaruky pravnej istoty.
V uvedenom kontexte stazovatel vytyka napadnutému uzneseniu najvysSiecho suadu
nepravdivy udaj na jeho s. 8, ,,Ze sudca pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti
o nepredizeni viizby konstatoval splnenie podmienok pod pismenami a) az b) s vynimkou
pismena c)..."“. Podla nazoru staZovatela to sudca pre pripravné konanie vo svojom
rozhodnuti nekonStatoval a ani konStatovat’ nemohol, ,,pretoze dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. Poriadku som ja nikdy nemal. ““. Stazovatel’ je presvedceny, ze prisluSny

senat najvyssieho sidu pred vydanim napadnutého uznesenia nemal ani vedomost’, aké su

jeho skutoéné vizobné dovody.

6. Nasledne stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti zreferoval pravne nazory
najvyssicho sudu vyplyvajuce znapadnutého uznesenia, ktoré smeruju k prehibeniu
dovodnosti trestného stihania vedené¢ho proti jeho osobe, ako aj k naplneniu vézobnych
dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Najvyssi sud jeho védzbu
,Z tohto  hladiska ndlezZite a zdkonne nezdovodnil. “. StaZzovatel dalej namieta,
ze preventivnu vizbu nemozno oddévodnit’ inak ako tym, Ze aj v sucasnosti moze
ovplyviiovat’ priebeh vySetrovania. Nasledne sa st'azovatel’ vo svojej argumentécii vracia
k rozhodnutiam o jeho vzati do védzby, pricom je presvedceny, ze dovody jeho vizby boli
prvotne nepripustne zaloZené na vysledkoch operativno-patracej ¢innosti policie. Z pohl'adu
splnenia zdkladnych materidlnych podmienok vézby povazuje stazovatel napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu za svojvol'né a nedoveryhodné aj preto, lebo jasne nevysvetl'uje,
¢o jeho pripadnym prepustenim na slobodu realne hrozi. Stazovatel’ taktiez namieta priame
neuplatnenie dohovoru na rozhodovanie o jeho vézbe, pricom zéroveil vSeobecne poukazuje
na jeho konkrétne ustanovenia a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len

ESIP*).



7. Stazovatel’ preto navrhuje, aby Ustavny sud po prijati tstavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom rozhodol tak, Ze postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho studu boli
porusené jeho ,,zdkladné pravo na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.“.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

8. Pravna zastupkyna st'azovatela v podanej ustavnej staZnosti vzniesla namietku
zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Liborovi Dul'ovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 clenom Stvrtého senatu ustavného sudu rovnako ako sudca
spravodajca Ladislav Dudits. Na vyzvu sudcu spravodajcu pravna zastupkyna stazovatela
namietku zaujatosti odovodnila pisomnym podanim z 3. augusta 2020. Uznesenim
tistavného sudu &. k. I. US 401/2020-12 z 27. augusta 2020 bolo rozhodnuté, Ze sudca Libor
Dul'a nie je vyluCeny z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na uUstavnom sude
podsp. zn. Rvp 1503/2020 stym, Ze toto wuzneseniec nadobuda pravoplatnost

a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia senatom 1. US ustavného stdu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude je stavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zadatie konania. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny

pred sudcu alebo inu Uradnt osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci



ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

15. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

16. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie alebo ¢) bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

17. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o védzbe rozumie
rozhodnutie o a) vzati alebo nevzati obvinen¢ho do védzby; za rozhodnutie o nevzati
do vdzby sa povazuje aj rozhodnutiec o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby, b) prepusteni z vdzby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;
za taktito ziadost’ sa povazuje aj ziadost o nahradenie vézby, c) zmene dovodov vizby
obvineného, d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného, e) ponechani obvineného
vo vizbe alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani, f) prepusteni zatknutého
obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani

obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

18. Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom

konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny



nadriadenému sudu najneskor péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou vézby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z védzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane oddévodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2
bol podany vc¢as a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podl'a § 72 ods. 3.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

19. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim najvyssieho sudu z 27. aprila
2020 vydanym pod sp. zn. 3 Tost 16/2020, ktorym najvyssi sad okrem iného rozhodol
o predizeni zakladnej lehoty vizby staZovatela v pripravnom konani do 14. septembra

2020.

20. Podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
1. US 79/2012).

21. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aje v nom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho
vidzby, s¢im je spojena povinnost nariadenia prepustenia obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni tstavy koreSponduje aj so stazovatel'om
su¢asne oznadenymi pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00,

11 US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08, 111. US 581/2015, I11. US 183/2018).

22. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktor¢ho st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy).
Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).



23. K namietke stazovatela tykajiicej sa prediZenia zikladnej lehoty jeho vizby
v pripravnom konani do 14. septembra 2020 v rovnakom zloZeni sendtu najvyssieho sudu,
v akom tento svojim skor$im rozhodnutim (sp. zn. 3 Tost 1/2020 z 21. januara 2020)
,,rezoliitne odmietol* jej prediZenie na totoznu lehotu povazuje Gstavny sid za potrebné
citovat’ Cast’ oddvodnenia napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, podla ktorej
., Vysetrovanie nemozno univerzalne chdpat, Ze je to dana a nemennd velicina a kazdé
vySetrovanie zodpoveda z casoveho hladiska podobnému ramcu, ale je nevyhnutné dbat aj
na akési ,, premenné* - individudlne posudzoval zlozZitost kazdej trestnej veci a tato ako
vyplyva zo zmenia skutku je nepochybne aj dana. Zaroven nie je mozné urobit' plan
vySetrovania na tyzdne az mesiace dopredu, pretoze vykonanim roznych ukonov vyvstavaju
nové skutocnosti, na ktoré je potrebné pruzne reagovat.“. Citovanou Castou odovodnenia
svojho rozhodnutia najvyssi sid ponukol stazovatelovi jednoznacnu a priamu odpoved
na nim uplatnent staznostni namietku, pricom nad ramec uvedeného ustavny sud dodava
nasledujuce skuto¢nosti. Naplnenie ucelu trestného konania vymedzeného v § 1 Trestného
poriadku predpoklada zlozity proces upraveny Trestnym poriadkom, ktorého jadro
predchadzajuce vydaniu meritérneho rozhodnutia predstavuje prave proces dokazovania.
Dokazovanie sa v rdznom rozsahu prelina celym trestnym konanim a v konkrétne;j trestne;j
veci nemoZzno s urCitostou vopred determinovat, aké dokazy budi z jednotlivych
dokaznych prostriedkov abstrahované. Z uvedenych doévodov predstavuje proces
dokazovania v trestnom konani ,,Zivy mechanizmus®, ktorého d’alSie smerovanie je mozné
urcovat’ a vyhodnocovat’ iba s prihliadnutim na jeho doterajSie vysledky. Aj z uvedeného
doévodu nemozno napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu vytykat, Ze bolo vydané
v rovnakom zloZeni senatu, v akom v minulosti nedoslo k prediZeniu zakladnej lehoty vizby
stazovatela do 14. septembra 2020, kedZze od 21. januira 2020 (datum skorSiecho
rozhodnutia najvysSieho stdu) doSlo k podstatnej zmene materidlnej dokaznej situacie
vyplyvajucej najmd z vyhotovenia dvoch znaleckych posudkov z 31. marca 2020, ato
z odboru ekonomiky ariadenia podnikov, ako aj z odboru kriminalistickej informatiky

(d’alej len ,,znalecké posudky*).

24. K namietke stazovatel'a, Ze najvyssi sud v Case vydania napadnutého uznesenia

nemal ani vedomost’ o tom, aké su jeho skutoné vdzobné dovody, je potrebné uviest,
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ze k formulacii predmetnej staZznostnej namietky doSlo pravdepodobne iba z dovodu
nedostatocnej pozornosti pri interpretacii odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ked’ vertikalne systematicky radené¢ pismend a) az c) na jeho s. 8 nepredstavuju
konkrétne vidzobné dovody vyplyvajice z § 71 ods. 1 Trestného poriadku, avSak
v skuto¢nosti ide o zhrnutie zékladnych a kvalifikovanych podmienok vazby vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku. V nacrtnutom smere ustavny sud dodava,
ze z hl'adiska odévodnenosti vizobnych podmienok je napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu v plnom sulade s oznacenymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru. Najvyssi sud
v odévodneni napadnutého uznesenia vo vSeobecnosti vymedzil formalnu podmienku
predizenia zakladnej lehoty vizby (§ 76 ods. 2 Trestného poriadku), zakladné materidlne
podmienky vizby (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj kvalifikované materialne
podmienky vizby (§ 76 ods. 3 Trestného poriadku), priCom ich splnenie odovodnil
konkrétnymi okolnostami trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi. Najvyssi sud
v odoévodneni napadnutého uznesenia presne, ur¢ito a zrozumitel'ne popisal, v ¢om vidi
splnenie vSetkych zmienenych vdzobnych podmienok, a preto je z tohto pohl'adu napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ustavnopravne udrzatelné. Aj z dosial’ uvedenych dévodov sa
ustavny sud uz nebude blizSie vyjadrovat k dalSej stazovatelom uplatnenej namietke,
podla ktorej jeho preventivnu vizbu nemozno odovodnit’ inak ako tym, Ze aj v stiCasnosti
modze stazovatel ovplyviiovat priebeh vySetrovania. V predmetnej staznostnej ndmietke
stazovatel’ prepojil vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s obavou
z nasledku uvedeného v ramci iného vdzobného dovodu [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku], a preto bola z hl'adiska prieskumu ustavného sudu predmetna namietka pravne aj

logicky irelevantna.

25. Podla nazoru najvysSieho sudu prezentovaného v napadnutom uzneseni sa
od vznesenia obvinenia dovodnost’ trestného stihania stazovatela skor prehlbuje ako
oslabuje a tato skutoCnost najvys§i sud vidi najmd vo vypovediach svedkov,
ale predovSetkym v znaleckych posudkoch z31. marca 2020. K druhej zikladne;
materidlnej podmienke vdzby stazovatela spocivajucej v existencii dovodnej obavy
z naplnenia konkrétneho vazobného dévodu vo vzt'ahu k tzv. koliznej vdzbe najvyssi sud

uviedol, ze ,,... na podnet manzelky obvinenc¢ho tretia osoba odniesla z bytu v taske
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a v kufriku veci dolezité pre trestné konanie, pricom existuje dovodny predpoklad, Ze takého
konanie by bolo realizované aj z iniciativy obvineného (a je dovodny predpoklad, Ze aj bolo)
v pripade prepustenia z vizby z dévodu, Ze takéto konanie vyvstava z okolia a prostredia,
v ktorom obvineny posobi.“. Vo vztahu k dovodu tzv. preventivnej viazby najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol: «K dovodom tzv. preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] sudu neostava ni¢ iné len zopakovat, Ze v tomto pripade ide
o dlhodobé¢ pachanie trestnej cinnosti pri skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie 17. jula
2019, ku ktorej malo dochddzat od juna 2018 prakticky v podstate az do zadrZania (skutok
znie ,,do sucasnosti“). Islo o zabehnuty systém, ktory bol postaveny na zmluvach o tichom
spolocenstve a skrytom investovani, na ktorom mal obvineny postavené svoje ,, podnikanie “
a evidentne aj svoju Zivotnu uroven. Okruh firiem a zapojenych osob sa tak neustdle
navysoval a priebezne obmienal, co vsetko malo za nasledok sposobenie Skody a kolektivne
investovanie bolo realizované , len naoko“, lebo bolo neopravnené. Individualizaciu
dovodu vizby u obvineného mozno vyvodit' aj z konkrétnych cinnosti, ktoré v spleti mnohych
fiktivnych obchodov a c¢innosti (s jasnou vedomostou o ,,co ide“) sam realizoval, a to ako
hlavny motor vo velkom sukoli dobre a dlho fungujuceho , stroja*, a tak sa podielal na

mimoriadne rozsiahlej trestnej cinnosti s neobvykle velkym poctom klientskych zmluv.»

26. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia dosledne zaoberal aj
splnenim kvalifikovanej materialnej vizobnej podmienky prediZenia zakladnej lehoty vizby
stazovatela vyplyvajucej z § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ato, ¢i nebolo mozné
pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu
trestného konania. V uvedenom smere najvysSsi sid poukazal na rozsiahlost’
a sofistikovanost’ stazovatelom prevadzanej cinnosti, ako aj stidle prebiehajlice
vySetrovanie. Najvyssi sud nenechal bez pov§imnutia, Ze zo znaleckych posudkov vyplynuli
nové skutocnosti, ktoré budi predmetom d’alSieho dokazovania, pricom osobitne zdo6raznil
potrebu cezhrani¢ného doziadania informdcii z Maltskej republiky, zo Seychelske;j
republiky, zo Svétého Vincenta a Grenadin a taktiez z Cyperskej republiky. Aj ustavny sud
sa stotoziluje s d’alej prezentovanymi ndzormi najvyssieho sudu, podla ktorych st organy

¢inné v trestnom konani pocas vySetrovania zavislé od znaleckej Cinnosti, ktori nemo6zu
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nahradzovat’ inymi pre vec adekvatnymi sposobmi. V Ziadnom pripade tak nemohla byt
v prospech stazovatela interpretovana skutoCnost, Ze pri takom rozsiahlom
a sofistikovanom rozsahu trestnej €innosti, ktord sa stazovatelovi kladie za vinu, by bolo
dovodom nepredizenia zakladnej lehoty jeho vizby v pripravnom konani to, Ze znalecké
posudky neboli vypracované v povodne organmi ¢innymi v trestnom konani stanovenej
lehote. Rovnako najvys$§i sid na s. 12 napadnut¢ho uznesenia oddvodnil splnenie
kvalifikovanej védzobnej podmienky spocivajucej v hrozbe zmarenia alebo podstatného
staZzenia dosiahnutia ucelu trestného konania v pripade, ak by bol staZovatel' prepusteny
z vizby na slobodu. Na zdklade vSetkého dosial’ uvedeného je mozné deklarovat, ze zaver
o prediZeni zakladnej lehoty vizby stazovatela v pripravnom konani najvyssi sid spravne
vyvodil zjeho osoby, z povahy pripadu, zo sucasného stavu vySetrovania, ako aj
zo sucasnej dokaznej situdcie, pricom prediZenie uvedenej lehoty o §tyri mesiace je aj podl'a
nazoru ustavného sudu v stulade so zasadou zdrZanlivosti a primeranosti vyplyvajlcej z § 2

ods. 2 Trestného poriadku.

27. Z dévodov uvedenych v bode 26 odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud
uzatvara, ze v kontexte zasadnej materidlnej zmeny dokaznej situdcie odovodiujice;j
vykonanie d’alSiecho dokazovania, ku ktorej doSlo v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi a ktora sposobila zmenu pravneho ndzoru najvyssieho sudu spocivajicu
v tom, Ze v jeho skorSom rozhodnuti z 21. januara 2020 vydanom pod sp. zn. 3 Tost 1/2020
tento neakceptoval navrh prokuratora na prediZenie zakladnej lehoty vizby staZzovatela
do 14. septembra 2020 a nasledne tato napadnutym uznesenim prediZil prave do totozného
datumu, nemohlo dojst k poruSeniu stazovatelom oznacenych ustanoveni ustavy

a dohovoru.

28. Vychadzajuc z bodov 24 az 27 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud
konStatuje, Ze pravne zavery najvysSieho sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
ktoré nie su vysledkom svojvole vSeobecného sudu, ale komplexného zhodnotenia vSetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o prediZeni lehoty vizby staZovatela.
Ustavny sud doplia, Ze najvy$§im sudom prezentovana interpretacia jednotlivych

ustanoveni aplikovanych pravnych noriem Trestného poriadku Zziadnym spdsobom

13



nepopiera ich Ucel a zmysel. Ma teda z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatel'nt
podobu. Ustavny sud sa tak v ziadnom pripade nemoZe stotoznit’ s namietkami stazovatel'a
v uvedenom smere, a to s jeho tvrdenim, ze sa najvyssi sud posudenim jeho vézobnej veci
nezaoberal dostato¢ne nalezite a odovodnene. Uvedenému konStatovaniu Ustavného stdu
zodpoveda aj rozsiahle ¢asovo-chronologické zhrnutie priebehu vdzby stazovatela na s. 5

az 8 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

29. K namietkam stazovatela tykajicim sa rozhodnuti vSeobecnych sudov o jeho
vzati do vézby ustavny sid uvadza, ze rozsah vymedzenia jeho prieskumu v tomto konani je
determinovany napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, a preto Ustavny sud v tomto
konani nebol oprdvneny ani povinny sa nimi v konkrétnostiach zaoberat. K namietke
stazovatela spocivajucej v priamom neuplatneni dohovoru na rozhodovanie o jeho vizbe
ustavny sud poukazuje na uz uvedené, ato, Ze za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdod st primarne zodpovedné vSeobecné sudy, ktoré
su zaroven pri svojej rozhodovacej ¢innosti okrem vnutroStatnych pramenov prava viazané
aj medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, medzi ktoré
v podmienkach Slovenskej republiky nepochybne patri aj dohovor. Skuto¢nost’, Ze najvyssi
sud v odovodneni napadnutého uznesenia necitoval jednotlivé ustanovenia dohovoru
a k nim prislachajticu judikataru ESCP, sama osebe neznamend, Ze v procese rozhodovania
o vazbe stazovatela nedoSlo kich aplikacii, resp. doSlo kich explicitnému poruSeniu.
V nacrtnutych suvislostiach ustavny std d’alej pripomina, ze vzdjomny vzt'ah dohovoru
a vnutroStadtnej pravnej upravy je determinovany ¢l 154c ods. 1 ustavy ako
intertemporalnym ustanovenim, priCom predmetné interpretatné pravidlo nevymedzuje
konkrétne pripady, pri ktorych mé dojst’ k aplikacii dohovoru, avSak vymedzuje kategdriu
pripadov, ked mé& priama aplikacia dohovoru dostat’ prednost pred aplikaciou
vnutro§tatnych zakonov (I. US 100/04). Ustavny std viak naértnuti konkurenciu dohovoru

a vnutroStatnej pravnej upravy z obsahu Ustavnej staznosti ani jej priloh neidentifikoval.

30. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 20 az 29 odovodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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31. KedZe ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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