SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Cita a zo sudcov JUDr. Jaliusa Cerndka, JUDr. Anny Daniel¢dkovej, JUDr.
Lubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na
verejnom zasadnuti 18. juna 1998 prerokoval névrh generdlneho prokuréatora
Slovenskej republiky vo veci stladu ustanovenia § 366 ods. 2 a ustanovenia § 367
Trestného poriadku s €1. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l
102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a 24. juna 1998 takto

rozhodol:
1. Ustanovenie § 366 ods. 2 a ustanovenie § 367 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
nie si v sulade s ¢ 102 pism. i) v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 25. jina
1997 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 366 ods. 2 a ustanovenia § 367 zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov s Cl. 1
acl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 102 pism. 1) Ustavy
Slovenskej republiky.

Plénum ustavného stdu dna 23. jala 1997 rozhodlo na neverejnom zasadnuti

o prijati navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Predseda tustavného stdu poziadal o pisomné stanovisko k navrhu Néarodnu
radu Slovenskej republiky dia 2. oktobra 1997. Narodna rada Slovenskej republiky
sa kndvrhu nevyjadrila. Zastupca JUDr. D. M. sa nezacastnil verejn¢ho

pojednévania, ktoré sa uskutoc¢nilo 18. jina 1998.

Navrhovatel'a na verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu zastupoval JUDr.
I. M., namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Zotrval na
pisomnych stanoviskach a v priebehu tstneho pojednédvania tieto viackrat potvrdil

a spresnil.

Ododvodnenie ustavny sud rozdelil do niekolkych casti. V prvej Ccasti
odovodnenia tohto nalezu (oznacenej 1.) ustavny sud reprodukuje podstatné cCasti
navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator), ako aj stanovisko prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident

republiky*) k ndvrhu.

V druhej casti odovodnenia (oznadenej II.) st zhrnuté podstatné argumenty
navrhovatela spolu s ich pravnym rozborom a s dovodmi, ktoré Gstavny sud viedli
k vyroku rozhodnutia o nesulade ustanovenia § 366 ods. 2 a ustanovenia § 367
Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

I.



Obsah navrhu na zacatie konania o sulade ustanovenia § 366 ods. 2 a ustanovenia

8§ 367 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky

Navrhovatel' (generdlny prokurator Slovenskej republiky) uvadza, ze podla
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky len prezident je opravneny udelovat
amnestiu, odpustat’ a zmieriiovat’ tresty ulozené trestnymi sidmi a nariad’ovat’, aby
sa trestn¢ konanie nezalinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladzovat

tresty.

Zakotvenie tohto opravnenia prezidenta do ustavy povazuje navrhovatel’ ako
vyraz vynimocnosti konania o Ziadosti o milost, a to najmad z hladiska vecného
dopadu tohto konania na procesné i hmotnopravne postavenie osoby, ktorej sa
dotyka. V nadvéznosti na kompetencie ma konkrétny Statny organ presne urcené
opravnenia a povinnosti konat’ v neur¢itom pocte konkrétnych pripadov, t.j. mé svoju

prislusnost’ na konanie.

Kompetencia vychddza z hmotnopravneho vztahu Statneho orgdnu k veci
a prislusnosti z procesného vzt'ahu k veci. Takymto istym sposobom je vymedzené
1 postavenie prezidenta republiky v ustave, 1 ked’ mozno povaZzovat’ jeho postavenie

za Specificke.

V dalSej cCasti navrhovatel rozdeluje kompetencie na upravené priamo
v Ustave Slovenskej republiky a ostatné kompetencie, ktoré vyplyvaji zo zikonov

alebo na ich zaklade vydanych pravnych predpisov.

Kompetencie prezidenta republiky vyplyvajuce z €l. 102 ustavy povazuje
navrhovatel’ za jeho vylu¢né ustavné kompetencie, ktoré nemozno preniest’ na iny

Statny organ bez zvolenia Ustavy (napr. €l. 102 pism. h) ustavy).

V stvislosti s ¢l. 102 pism. 1) Gstava vidi moZnost’ realizacie tohto opravnenia

prezidenta republiky inym subjektom iba v pripade podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy.



Rozhodnutie povazuje za autoritativny a zavézny prejav vole Stdtneho organu.
Rozhodnutie musi byt vydané vzdy organom k tomu zakonom povolanym
(kompetentnym a prislu$nym) a musi spifat’ d’alsie podmienky stanovené pravnym

poriadkom.

Gramatickym vykladom ¢l. 102 pism. 1) Gstavy dospel navrhovatel’ k zaveru,
ze prezident republiky je vyluéne oprdvneny rozhodnut iba kladne o Ziadosti o
milost. K takémuto vykladu zvadzaju podla navrhovatela slovné vyrazy ako
,udel'uje, odpusta, zmiernuje, nariad’uje, aby sa nezacinalo, alebo nepokracovalo, a

zahladza tresty*.

Konstrukcia vymedzenia kompetencie Statnych orgédnov v naSom pravnom
poriadku je podl'a nazoru navrhovatel'a budovana na ich pozitivnom vymedzeni, t.].
vychadza sa z kladného rozhodovania vo veci samotnej, priCom nepochybuje

0 autonomii rozhodovania Statneho organu 1 zdporne, t.j. ndvrhu nevyhoviet’.

Rozhodovanie a rozhodnutie je vysledok procesu, ktorého obsahom je
vyhodnocovanie konkrétnych skutkovych 1 pravnych okolnosti veducich ku
konkrétnym skutkovym, ako 1prdvnym zaverom. Rozhodovanie je vyrazom
a vysledkom kompetencie ako celku, t. j. ako pravo rozhodnut’ kladne - vyhoviet

ziadosti, tak aj pravo rozhodnut’ zaporne - Ziadost’ zamietnut’.

Podl'a nazoru navrhovatela, kompetenciu, ktorou disponuje konkrétny Statny
orgdn, mozno Ciasto¢ne alebo Uplne preniest’ na iny subjekt. Takyto presun sa musi
vSak uskutocnit’ sposobom lege artis a za dodrzania zasady, Ze do pradvnej normy na
urcitej irovni mozno zasiahnut’ iba pravnou normou tej istej alebo vysSej pravnej sily,
tJ. zédkonné obmedzenie zdkladnych prav a slobdd u vSetkych porovnatelnych
pripadov musi spifiat’ rovnaké podmienky (¢l. 13 ods. 3 ustavy). Navrhovatel' sa
odvolava na uznesenie Gistavného sidu sp. zn. PL. US 22/95 z 26. septembra 1995.
Podla tohoto uznesenia Ustava Slovenskej republiky presne upravuje tie druhy

ustavnych pravomoci, ktoré prezident republiky mdZe preniest’ na iny Statny organ,



pripadne ustavnych c¢initel'ov, alebo ktoré za neho vykondva ex constitutione iny
Statny organ Slovenskej republiky za splnenia ustavou urCenych podmienok. Ich
urenim ustava sucasne vylu€uje, aby prezident vSetky dalSie ustavné pravomoci

mohol vykonat inak ako osobne.

Opravnenie prezidenta republiky vyplyvajice z ustanovenia § 366 ods. 2
Trestné¢ho poriadku je podl'a ndzoru navrhovatel'a v rozpore s €l. 1, €l. 2 ods. 2 a Cl.
13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 102 pism. 1) ustavy z toho doévodu, Ze mu formou zakona

dava opravnenie preniest’ svoju vylucnu ustavni kompetenciu na iny Statny organ.

Konanie o ziadosti o milost’ je Specifickym konanim procesne upravenym

v Trestnom poriadku.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Z Cl. 47 ods. 3 Ustavy vyplyva, Ze vSetci Ucastnici su si v konani podl'a odseku

2 rovni.

Rovnost’ Tudi v ddstojnosti 1 pravach vyplyva 1 z ¢l. 12 ods. 1 uGstavy
v nadvéznosti na ¢l. 13 ods. 3 ustavy podl'a ktorého, zadkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia rovnako platit pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené

podmienky.

Rovnost’ Gcastnikov v konani neznamena iba rovné postavenie, t.J. mozZnost’

vyuzitia vSetkych prav u€astnikmi konania v tom istom konani.

Tato Gstavnd zdsada znamend, Ze vo vSetkych vecne rovnakych pripadoch sa

bude k Gcastnikom konania pristupovat’ rovnako.



Navrhovatel sa v uvedenej otdzke odvolava na ndlez tUstavného sudu

C. 286/1996 Z. z. z 28. 8. 1996 (Gdaj je nespravny, spravny datum je 12. 9. 1996).

Zo zé4sady rovnosti vyplyva 1 pravo ucastnika, aby o jeho veci rozhodol (¢1 uz
kladne alebo zaporne) kompetentny subjekt (€l. 47 ods. 2 ustavy), a ak je
kompetencia rozdelena medzi viaceré subjekty, aby takéto rozdelenie kompetencii
spinalo tstavnu zasadu zakotvend v ¢&l. 13 ods. 3 tGstavy. Prenesenie kompetencie
podl'a nazoru generalneho prokuratora v kone¢nom désledku narusuje ustavnu zasadu
rovnosti ucastnikov (€l. 47 ods. 3 ustavy) aj preto, lebo v situicii, ked’ pravny
poriadok ani prikladmo neustanovuje podmienky pre udelenie, ¢i neudelenie milosti
(teda pre posudenie opodstatnenosti ziadosti o milost’), kazdy kompetentny subjekt
rozhoduje na zaklade svojej vnutornej tivahy a vlastného presvedcenia. Samotna tato
skutocnost’ so zretelom na roznost’ a pocet kompetentnych subjektov predurcuje

nerovnaké pristupovanie k ucastnikom konania a ich Ziadostiam.

Podl'a nazoru navrhovatel'a vSetky vysSie uvedené uvahy sa v plnom rozsahu
vztahuji na konanie o Ziadosti o milost. V pripade, Ze bude Ziadost o milost’
povazovat’ za bezdovodni v zmysle § 367 Trestného poriadku a na jeho zaklade
vydaného rozhodnutia prezidenta republiky z 3. mdja 1993, ma pravo Ziadost
zamietnut' vzdy prezident republiky, ale s vynimkami nim uréenymi taktieZ aj
generdlny prokurator alebo minister spravodlivosti. V pripade, Ze generdlny
prokurator alebo minister spravodlivosti v rozsahu svojho oprdvnenia zvézia, Ze
ziadost’ nie je bezddévodna, nemdzu jej vyhoviet, ale tito predkladaji na rozhodnutie
prezidentovi republiky, ktory Ziadost’ opidtovne posudi a rozhodne o nej nezavisle na
nazore generdlneho prokuratora alebo ministra spravodlivosti. V Ziadnom pradvnom

predpise nie je pritom vymedzeny pojem ,,bezdovodna Ziadost o milost™.

V konani o ziadosti o milost’ teda kladné rozhodnutie o udeleni milosti, zakon
v sulade s tustavou zveruje vyluéne prezidentovi Slovenskej republiky. Zaporné
rozhodnutie, ktorym sa bezdovodnd Zziadost o milost’ zamieta, zadkon v rozpore
s ustavou zveruje vSak aj generdlnemu prokuratorovi a ministrovi spravodlivosti.

Obidve rozhodnutia maji zavazné dosledky na ucastnika, ktorého sa tykaju. V



pripade rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti toto mdze byt vydané bez moZnosti

participacie ustavou vylucne ur€eného subjektu na rozhodovanie v tejto veci.

Vychddzajic z uvedenych skutocnosti je wustanovenie § 366 ods. 2
a ustanovenie § 367 Trestného poriadku v rozpore s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,

Cl. 13 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 102 pism. 1) ustavy.

Ako dokazy generdlny prokurator uvadza:
- Ustavu Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.,
- Zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov,
- Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 3. maja 1993, ktorym splnomocnil
generalneho prokuratora SR a ministra spravodlivosti SR, aby v rozsahu svojich
pravomoci vykonavali konanie tykajice sa Ziadosti o milost a bezddvodné Ziadosti

zamietali.

Obsah vvjadrenia prezidenta Slovenskej republiky

K navrhu generalneho prokuratora

Prezident republiky na vyzvu predsedu ustavného sudu predlozil vyjadrenie,
podla ktorého § 366 ods. 2 a § 367 Trestného poriadku su v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, vratane jej €l. 1 a €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 102 pism. 1).

Podl'a nazoru prezidenta republiky je nepochybné, ze ustanovenie ¢l. 102
pism. 1) ustavy dava pravo udelovat’ milost’ iba prezidentovi republiky, a ze tuto,
ustavou zverenu vyluéni kompetenciu, nie je mozné zdkonom delegovat na iny
organ (Cl. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy). Citované ustanovenia Trestného poriadku vSak

kompetenciu udel'ovat’ milost’ nedeleguju.

Na zéklade ustanoveni § 366 ods. 2 a § 367 Trestné¢ho poriadku a rozhodnutia

prezidenta z 3. maja 1993 nie je generdlny prokurator ani minister spravodlivosti



podla nazoru prezidenta opravneny udelit’ milost’, ale iba vykonat’ potrebné tkony

a bezdovodnu ziadost’ zamietnut’.

O delegaciu by podl'a jeho ndzoru i8lo vtedy, ak by generdlny prokurator, resp.
minister spravodlivosti, mohol nielen bezdovodnu Ziadost’ zamietnut, ale aj ziadost’,

ktort povazuje za dovodnu, vybavit’ kladne, t.j. milost’ udelit’.

K nézoru generalneho prokuratora, ze rozhodovanie je vyrazom kompetencie
ako celku, t.j. rozhodovanim pozitivnym aj negativnym uviedol, Ze takyto postup by
vyzadoval splnenie dvoch podmienok a to:

a) aby Trestny poriadok vyslovne neopraviioval generalneho prokuratora, resp.
ministra spravodlivosti iba na negativne rozhodnutia,
b) ak by ustava davala Ziadatelovi narok, aby mu bola udelena milost, ak spina

ustanovené predpoklady.

V danom pripade nie je splnena ani jedna z tychto dvoch podmienok.

Na zéklade opravnenia dané¢ho ustanovenim ¢l. 102 pism. 1) Ustavy, moZze
prezident republiky rozhodnut pozitivne i negativne, pricom jeho postup ustava
blizS§ie nekonkretizuje a ani Trestny poriadok ho neupravuje. Jediné ustanovenie,
ktor¢ prezidenta republiky zavdzuje, je obsiahnuté v jeho slube zachovévat i

obhajovat’ stavu a ostatné zakony a konat’ v zaujme obcCanov.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze prezident republiky moéze v konkrétnej veci
rozhodnut’ pozitivne aj negativne. Ak rozhodne pozitivne, rozhoduje podla ¢l. 102
pism. 1) tstavy. Ak rozhodne negativne, nerozhoduje formalne podl'a ¢l. 102 pism. 1)

ustavy ale tak, Ze svoju ustavnu pravomoc nevyuzije.

Naproti tomu generalny prokurator, resp. minister spravodlivosti, méze podla
ustanovenia § 366 ods. 2 Tr. por. rozhodnat’ iba negativne. Z ustavy ani z Trestného
poriadku nevyplyva zZiadatel'ovi narok na pozitivne rozhodnutie prezidenta republiky.

Ak podla €l. 102 pism. 1) Gstavy prezident republiky moZe, ale nemusi, udelit’ milost’,



nie je splnena ani jedna z dvoch stcasne potrebnych podmienok na to, aby sa vylu¢na
kompetencia rozhodnat’ pozitivne povaZzovala sucasne aj za vylu¢ni kompetenciu

rozhodnuat’ negativne.

Rovnaky zaver vyplyva aj z gramatického vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy.

Ak by citované ustanovenie zakladalo nielen vylu¢nl pozitivnu, ale aj vylu¢nu
negativnu kompetenciu, muselo by byt formulované tak, Ze prezident ,rozhoduje

o ziadostiach o milost™. Také formulacia v ustanoveni ¢l. 102 pism. 1) Gstavy nie je.

Konstatuje, Ze Kancelaria prezidenta méa len obmedzené pradvomoci ako vo

veci postupovat’, pretoze nie je Ustrednym organom Statnej spravy.

V historickom vyvoji trestného prava na naSom Gzemi poukazuje prezident na
to, Zze obdobné ustanovenia § 366 ods. 2 a § 367 sucasného Trestného poriadku
obsahovali vSetky trestnopravne zakony platné u néas od r. 1918. LiSili sa iba v tom,
ktory organ na zamietanie nedovodnych ziadosti splnomociiovali. Odvolava sa na
pracu E. Sobotu a kol. ,,Ceskoslovensky prezident republiky”, Praha 1934, str. 434,
436.

Obdobné pravne upravy platia aj v inych Statoch. Z uvedené¢ho dospel
k zaveru, ze ustanovenia § 366 ods. 2 a § 367 Trestného poriadku st v sulade

s ustanoveniami ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 102 pism. 1) ustavy.

Citovan¢ ustanovenia Trestn¢ho poriadku su v stlade aj s ustanoveniami ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, priCom nemozno povazovat za porusenie
rovnosti skuto¢nost’, ze na negativne postidenie veci su splnomocnené dva subjekty,

ani to, Ze podmienky udelenia alebo neudelenia milosti nie sit vymedzené.

Dva organy maju urcite lepSie predpoklady na suladné posudzovanie toho, Ci

ide o bezdovodnu ziadost’, ako napr. iné orgdny Statnej spravy vo veciach socidlnych.
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Okrem toho postup generdlneho prokurdtora a ministra spravodlivosti
zjednocuje rozhodovanie prezidenta republiky jednak vo veciach, ktoré oni
nepovazuju za bezdovodné, jednak vo veciach, v ktorych si prezident republiky

rozhodovanie vyhradil.

Obsah vyjadrenia predsedu NajvvsSieho siudu Slovenskej republiky

K navrhu generalneho prokuratora

Predseda tustavného sudu vyziadal k veci stanovisko predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v  stanovisku uviedol, Ze pradvo prezidenta
republiky udelovat’ milost’ v zmysle ustanovenia § 366 ods. 1 Tr. por. je zakotvené v

¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky.

Toto opravnenie umoziiuje prezidentovi republiky:
a) odpustat’ a zmiernovat’ tresty uloZené suidom (agraciécia),
b) nariad’'ovat, aby sa trestné konanie nezacalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo
(abolicia),

c) zahladzovat tresty, resp. odsudenie (rehabilitacia).

Milost’ v SirSom slova zmysle moZe prezident udelit’ bud’ individudlnym aktom
na podklade Ziadosti, ale aj bez ziadosti vo vztahu ku konkrétnej; osobe, alebo
hromadnym aktom, tzv. amnestiou (ustanovenie § 368 Tr. por.), ktord sa vztahuje na
blizS§ie neurceny okruh odsudenych, resp. obvinenych os6b vymedzeny spravidla

druhom trestu, jeho diZkou, zavinenim pri trestnom &ine a pod.

Rovnako pri individudlnom, ako 1 pri hromadnom akte ide vzdy o kladné

rozhodnutia. Tato prdvomoc prezident republiky nemo6ze delegovat’ na iny organ.

Podl'a ¢1. 101 ods. 1 ustavy hlavou Slovenskej republiky je prezident. Tento
clanok zakotvil v ustave dominantné postavenie prezidenta medzi Ustavnymi

¢initel'mi.
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To nepochybne znamend, podla predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ze prezident republiky je opravneny zmocnit'® iny S$titny organ na
vykonanie ciastkovych alebo uplnych ukonov suvisiacich s vykonom pravomoci
prezidenta, ktoré vyplyvaji z rozsahu uvedeného v ¢l. 102 pism. a) aZ r) Gstavy, ale

len tam, kde je osoba prezidenta zastupitel'na.

Konanie o Ziadosti o individualnu milost’ mdZe prezident vykonat celé sam,
alebo moze podla svojej uvahy doplnit’ predchadzajuce vysledky preSetrenia, ktoré
vykonal minister spravodlivosti, resp. generalny prokurator (podl'a ustanovenia § 366

ods. 2 Tr. por.).

Pokial’ vysledky preSetrovania zabezpecené ministrom spravodlivosti alebo
generdlnym prokurdtorom nasvedCujii moznosti ziadosti vyhoviet, musi byt takato

ziadost’ aj s prisluSnym materidlom predloZend prezidentovi.

Ustanovenia § 366 ods. 2 a § 367 Tr. por. nem6Zzu byt v rozpore s ¢l. 102
pism. 1) Ustavy, pretoze tieto ustanovenia Trestného poriadku neumoziuji ministrovi
spravodlivosti alebo generalnemu prokuratorovi ani sc€asti vykonat’ pravomoci v

tomto ¢lanku predpokladané.

V tejto suvislosti predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poukazuje
na to, Ze prezident republiky vyhlasi amnestiu a rozhodnutie o UiCasti a miera ucasti je
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (veta prva § 368 Tr. por.). Rozhodnutie sudu,
v tomto pripade z Uradnej povinnosti, je vzdy rozhodnutim deklarativnym a nie
konStitutivhym, pricom sud negativne rozhodnutia nevydava, a to ani na navrh.
Fakticky aj v tomto pripade vol'u prezidenta realizuje iny organ, a to organ sudnej
moci na zaklade zmocnenia zadkonom. Podotyka, Ze ustava v ¢l. 102 pism. 1) ani
v ziadnom inom c¢lanku expressis verbis neurcuje, ze prezident republiky musi sdm

nezastupitel'ne bezdovodnu ziadost’ o udelenie individualnej milosti zamietnut’.

Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze

prezident republiky opravnene preniesol pravomoc tykajicu sa udelenia
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individudlnej milosti na ministra spravodlivosti a generalneho prokuratora, a to

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 3. maja 1993.

Argumentaciu generalneho prokuratora, ze podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy ma
ucastnik na zdklade zasady rovnosti pravo, aby o jeho veci rozhodol kompetentny
subjekt, nema podl'a predsedu najvysSieho sudu logické opodstatnenie, lebo pri
splnomocneni in€¢ho Statneho organu castou pravomoci prezidenta vykonava prave

tento organ vol'u prezidenta, teda kompetentného subjektu.

Predlozeny navrh generalneho prokuréatora na zacatie konania pred Ustavnym
sudom predseda NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nepovazoval teda za

dovodny.

II.

Podla ¢l. 102 pism. 1) ustavy ,prezident udeluje amnestiu, odpusta
a zmiernuje tresty ulozené trestnymi sidmi a nariad’uje, aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladdza tresty*.

Podl'a ustanovenia § 367 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Prezident republiky
urcuje, v ktorych pripadoch méze generalny prokurator alebo minister spravodlivosti

konania o ziadosti o milost’ vykonat’ a bezdovodné ziadosti zamietnut’.*.

Podl'a ustanovenia § 367 Trestného poriadku, nazvaného ,,konanie o udeleni
milosti*, v pripadoch uvedenych v § 366 ods. 2 Trestného poriadku vykonava
konanie a bezdovodnu Ziadost’ zamieta:

a) pred podanim obzaloby generdlny prokurator, ktory moéze tieZ nariadit, Ze sa
trestné  stihanie zatial’ nezacne, alebo sa v zaCatom trestnom stihani nepokracuje a
obvineny sa prepusti z vdzby, a to az do Casu, ked bude ziadost o milost’
vybavena,

b) po podani obzaloby minister spravodlivosti, ktory mdéze tiez nariadit, aby sa

v trestnom konani zatial nepokracovalo a obvineny sa prepusti z vizby, alebo
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vykon trestu sa odlozi alebo prerusi, a to az do casu, ked bude Ziadost’

o milost  vybavena.

Rozhodnutim zo dna 3. maja 1993 prezident republiky splnomocnil
generalneho prokurdtora a ministra spravodlivosti, aby v rozsahu svojich prdvomoci
vykonavali konanie tykajlice sa Ziadosti o milost’ a bezdovodné ziadosti zamietali s
vynimkou:

1/ Ziadosti pachatel'ov trestnych ¢inov podla prvej hlavy osobitnej Casti Trestného
zékona, trestnych c¢inov genocidy, podpory a propagdcie hnuti smerujucich
k potlacaniu prav a slobdd obCanov a tych trestnych ¢inov, o ktorych v prvom
stupni rozhoduje vyssi vojensky sud;

2/ ziadosti pachatel'ov stihanych pre trestny ¢in, za ktory mozno podl'a osobitnej Casti
Trestného zakona ulozit’ vynimo¢ny trest a pachatel'om, ktorym bol pravoplatne
ulozeny trest odilatia slobody na dozivotie;

3/ ziadosti matiek, ktoré sa starajii najmenej o tri deti mladsie ako pétnast’ rokov;

4/ ziadosti osob trpiacich na nevylieiteIni chorobu bezprostredne ohrozujlcu zivot;

5/ dalSich ziadosti o milost, u ktorych si v jednotlivych pripadoch rozhodnutie

vyhradil.

Toto rozhodnutie, podl'a nazoru tustavného sudu, predstavuje prenesenie
vyluénej pravomoci prezidenta republiky na ministra spravodlivosti a generalneho
prokuratora, ktorym umoziuje po zabezpeceni podkladov rozhodnit’ negativne, t.].
bezdovodnu Ziadost’ zamietnut’. Toto rozhodnutie, ked’ze umoznuje nielen zabezpecit
podklady a ich vyhodnotenie, ale aj prijat’ negativne rozhodnutie vo veci, prekracuje
rdmec vzajomnej pomoci a sucinnosti s generalnym prokurdtorom a ministrom
spravodlivosti. Ako uviedol tustavny sud vo veci L US 7/96: ,Ustavna zasada
spoluprace jednotlivych zloziek vykonnej moci Slovenskej republiky preto stanovuje
zavazok ich spolupdsobenia pri vykone ustavnych pravomoci, pokial’ ich uplatnenie
jednou z nich je predpokladom (nevyhnutnou podmienkou) pre uplatnenie tstavnej

pravomoci druhej z nich alebo pre realne naplnenie jej obsahu.®.
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MozZnost rozhodovania, aj ked len v negativhom vyjadreni, nemoZno
povazovat’ za spolupdsobenie pri realizacii kompetencii, ale za rozhodovanie a tym

za zasah do vylu¢nej ustavnej kompetencie iného Statneho organu.

Ako uviedol tstavny sid uz vo svojom rozhodnuti z 31. oktébra 1996 vo veci
1. US 61/96: ,Pokial ide o konanie prezidenta Slovenskej republiky o Ziadosti
o udelenie milosti, toto netvori predmet osobitnej ustavnej upravy (odlisSnej od
samotného ¢l. 102 pism. 1) Gstavy) a ani zdkonnej Gpravy. Hoci Stvrta Cast’ Trestného
poriadku (Niektoré tkony suvisiace s trestnym konanim) vo svojej dvadsiatej druhe;j
hlave (Udelenie a pouzitie amnestie) pod ustanovenim svojho § 366 hovori o udeleni
milosti, neupravuje samotny postup prezidenta Slovenskej republiky v tom konani
o udeleni milosti, uskuto¢nenie ktorého si vyhradil. Postup prezidenta republiky pri

udeleni milosti neupravuje ani Ziadne d’alSie ustanovenie Trestného poriadku.®.

Prezident republiky je $tatny organ, a to organ vykonnej moci. Ustava
konkrétnym rozdelenim pravomoci a kompetencie medzi vladu a prezidenta vyjadrila

vnutorné rozdelenie moci v ramci vykonnej moci.

Nemozno suhlasit’ s nadzorom navrhovatela, ktory postup pri vybavovani
ziadosti o milost’ porovnava s postupom pri trestnom konani. Konanie o milosti nie je
sucastou trestného konania. Trestny poriadok na tito skutocnost’ reaguje, ked’ vo
svojom Cleneni tento postup charakterizuje ako ,,niektoré ukony stvisiace s trestnym
konanim®. Trestny poriadok ukladd povinnost organom ¢innym v trestnom konani,
v€itane sudu, vo veci konat a rozhodnut. Orginy ¢inné v trestnom konani st
povinné, ¢1 uz ide o vySetrovatel'a, prokuratora alebo predsedu senatu, vo veci osobne
konat’ a prijat’ 1 rozhodnutie. Tento postup je vSak rozdielny od prava prezidenta

republiky udelovat’ milost’ podla ¢1. 102 pism. 1) Gstavy.

Pravo prezidenta republiky udelovat’ amnestiu, zmieriiovat’ tresty ulozené
sudmi a nariadovat, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v flom

nepokracovalo, a zahladzovat' tresty bolo tradicne oznaCované za osobné
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a neprenosné pravo prezidenta. To znamend, Ze ak funkciu prezidenta, resp. trad

prezidenta nevykonaval prezident, toto pravo zaniklo.

Podla ¢l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v pripade, ak prezident nie
je zvoleny, alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy
prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak
prezident nemdze svoju funkciu vykondvat pre zavazné dovody, vykon funkcie
podla ¢l. 102 pism. 1) ustavy prindlezi vlade Slovenskej republiky. Udelovanie
milosti prezidentom je Ustavou umozZnenym vstupom prezidenta republiky, ako
organu vykonnej moci do moci sudnej, ale aj do sféry Cinnosti organov pripravného

konania.

Konanie o udeleni milosti nepredstavuje d’al$i stupen trestného konania,
pretoze v druhom stupni nastupuji opravné prostriedky. Trestny proces pozna aj
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré smeruj0 k minimalizadcii chybnych

(nezédkonnych) rozhodnuti.

Prezident republiky ako Statny organ moéze v stlade s €l. 2 ods. 2 Gstavy konat’
iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon,
a to 1 vo veciach podla ¢l. 102 pism. 1) Ustavy. Toto pravo prezidenta, podla
citovaného clanku, je osobné a nie je mozno delegovat’ ho na iné¢ organy Statu. Pravo

rozhodovat’ o udeleni alebo neudeleni milosti je vyluénym opravnenim hlavy Statu.

Rozhodovanie o Ziadosti o milost nepredstavuje dalSi stupeii trestného
konania. Milost’ je autonomnou od trestného konania, jeho priebehu a vysledkov,
nezavislou ustavnou institiciou. Na vykon prava milosti sa viazu iné hodnoty, ktoré
su rozhodujice pre posudenie vo veci samej na sude. Tato skutoc¢nost’ je zdkladom
presvedCenia, ze vedla prava (kritérii spravodlivosti viny a trestu atd’.) existuju este
iné¢ hodnoty, ktoré sa mézu niekedy uplatnit’ aj v rozpore s obsahom formélneho
pravneho poriadku. Udelovanie milosti sa nesmie stat’ pravidlom, pretoze by islo o

zruSenie alebo zmenu zékona, ktora zmena prindlezi moci zdkonodarnej. Udelovanie
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milosti nie je stcastou zakladnych prav a slobod a nejde ani o pravny inStitit, na

ktory by si obCan Slovenskej republiky mohol narokovat.

Ked'Ze obCan doveruje v uplatnenie vyssich hodnot, doveruje hlave Slovenskej

republiky, tak sa na fiu obracia v o¢akéavani jej pozitivneho rozhodnutia.

Ustanovenia § 366 ods. 2 a § 367 Tr. por. umoziuji v konani o milosti vstup
do tohoto procesu d’alSim orgdnom, a to predstavitelom iného organu vykonnej moci

a organu prokuratury.

Podl'a n4dzoru ustavného stdu takyto postup umoznuje aj dvojaké, diametralne
rozdielne rozhodnutie. V pripade, ked’ minister spravodlivosti alebo generdlny
prokurator zamietne Ziadost' ako bezddovodnu, mdZe nésledne prezident republiky

podla svojej vol'nej ivahy milost’ udelit’.

V danom pripade nastava situacia, Ze minister spravodlivosti alebo generalny
prokurator vykonava celé konanie o zisteni splnenia podmienok na udelenie milosti

a negativne rozhodne o Ziadosti samotne;.

Zéavaznym zasahom do trestného konania je moznost’ ministra spravodlivosti,
ako organu S$tatnej spravy sudov, nariadit’ po podani obZaloby, aby sa v trestnom
konani zatial' nepokracovalo a obvineny sa prepusti z viazby, a to az do casu, ked’
bude Ziadost' o milost’ vybavena. Tym principidlne vstupuje do podsobnosti sidnej
moci. To isté sa tyka mozZnosti ministra spravodlivosti odlozit’” vykon trestu alebo

tento vykon prerusit’, a to az do asu vybavenia ziadosti o milost’.

Vychadzajac z €l. 102 pism. 1) tstavy nemozno dospiet’ k nazoru, ze prezident
republiky je opravneny rozhodovat’ len kladne: ,,udel’'uje amnestiu, zmieriiuje tresty,
nariad’uje, aby sa trestné stihanie nezacalo, alebo aby sa v fiom nepokracovalo,
a zahladza tresty ...“. Z logického, vecného 1 gramatického vykladu vychadza zaver,
ze aj v pripade udelenia amnestie ide o rozhodovanie Statneho orgdnu, ktoré moze

byt kladné alebo zaporné. Podla nézoru ustavného sidu sucastou a vysledkom
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rozhodovacej ¢innosti prezidenta republiky je jeho prdvo rozhodovat o udeleni
milosti tak kladne, ako aj zdporne. Pravo prezidenta rozhodovat’ kladne aj zaporne o
ziadosti o milost’, podl'a ndzoru ustavného sidu, nemozno delegovat’ na iny Statny
organ. Za také delegovanie pravomoci Ustavny sud povazuje rozhodnutie prezidenta
zo dina 3. maja 1993, ktorym umoznil ministrovi spravodlivosti a generalnemu
prokuratorovi bezdovodné Ziadosti o milost’ zamietat. Tym im umoZznil vo veciach

konania o milost’ negativne rozhodnut’.

Postup prezidenta a na zaklade jeho rozhodnutia aj ministra spravodlivosti
a generalneho prokuratora v konani o Ziadosti o milost’ mozno rozdelit’ na dve casti.
Prva Cast’ obsahuje pripravu a zabezpecenie podkladov na rozhodovanie. V druhej

Casti sa tieto podklady vyhodnocuju a rozhoduje sa bud’ kladne alebo zaporne.

Ustavny sid uz v roku 1995 v rozhodnuti &. PL. US 22/95 vyslovil pravny
ndzor, Ze pravomoc prezidenta republiky upravend v ¢l. 102 pism. 1) Ustavy je

viazana na osobu prezidenta a tento svoju pravomoc nesmie delegovat’ na iny organ.

Vychadzajic z tohoto pravneho nézoru ustavného stdu, teda ak pravna norma
nizsej pravnej sily umoznuje takéto delegovanie, taky zakon nie je v stlade s ¢l. 102
pism. 1) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pokial umoziuje negativne rozhodovanie
o milosti. Len v pripade, ze by Ustava vyslovne umoziiovala prezidentovi republiky
svoju pravomoc delegovat’ na iny subjekt, tito pravomoc by mohla byt delegovana

prislusnému subjektu aby mala ustavné opodstatnenie.

Ustavny text ¢l. 102 pism. i) takato delegaciu neumoziiuje. Z tohoto dovodu
ustanovenie § 366 ods. 2 Trestného poriadku nie je v sulade sc¢l. 102 pism. 1)
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy moézu konat iba na

zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Ustanovenie § 367 Trestného poriadku nie je v stlade s¢l. 102 pism. 1)
v spojeni s €l. 2 ods. 2 uUstavy z toho dovodu, ze umoznuje delegovanie pravomoci

prezidenta na iny organ, ktory tak vstupuje do rozhodovacej ¢innosti iné¢ho organu.
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Na druhej strane sa ustavny sud nestotoznil s nazorom navrhovatela, ktory
videl v citovanych ustanoveniach Trestného poriadku i1 poruSovanie ¢l. 12 ods. 1
ustavy a ¢l. 13 ods. 3 ustavy. Napokon porusenia Ustavy ani bliz§ie na Ustnom

pojedndvani zastupca navrhovatel'a nekonkretizoval.

Citovan¢ ustanovenie, podl'a nazoru Gstavného sudu, treba chapat’ v suvislosti
s ods. 2 toho istého ¢lanku, podla ktorého ,,medze zakladnych prav a slobéd mozno

upravit’ za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom*.

Zéakonné obmedzenia, ktoré méa uvedeny ¢lanok na mysli, musia platit’ rovnako
na vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky, aviak musi ist o zakonné
obmedzenia zékladnych prav a slobdd. Ked’Ze Ziadost’ o milost’ zakladnym pravom

nie je, nemozno v pozadovanej suvislosti o poruseni tohoto ¢lanku uvazovat.

Aj ustanovenie €l. 12 ods. 1 ustavy sa vzt'ahuje na zakladné prava a slobody.
Jeho konkretizaciou st vSak uz samotné ustanovenia ustavy, osobitne ¢l. 46 ods. 1

a navrhovatel'om citovany ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy.

Podl'a nazoru tstavného sidu rovnost UcCastnikov v konani neznamena iba
rovné postavenie, t.J. rovnost’ 1 moznost’ vyuzitia prava Ucastnikmi konania v tom
istom konani. Tato ustavna zasada znamena 1 to, Ze vo vSetkych vecne rovnakych
pripadoch sa bude k tcastnikovi konania pristupovat’ rovnako. Uvedeny nazor zaujal

ustavny sud v nadleze publikovanom pod €. 286 zo dita 12. 9. 1996.

Prezident republiky v casti delegoval pravomoc na ministra spravodlivosti
1 generalneho prokuratora. Tieto organy v rozsahu svojich pravomoci mali vykonavat
konanie tykajlice sa ziadosti o milost’ a bezdovodné Ziadosti zamietat’. Tato samotna
skuto¢nost’ nemdze byt dovodom na nesulad s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy z dovodu, Ze sa
toto splnomocnenie vzt'ahuje rovnako na vSetky Ziadosti o milost, a teda nevylucuje

ziadnu skupinu ucastnikov ztohoto postupu. Z uvedenych dovodov ustavny sud
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vyhovel len tej ¢asti ndvrhu navrhovatela, v ktorej poZzadoval vyslovenie nestladu

s €l. 2 ods. 2 a¢l. 102 pism. 1) ustavy.

Nemozno akceptovat’ nazor navrhovatela, Ze ide o poruSenie €l. 1 ustavy,
podla ktor¢ho Slovenskad republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo.

PorusSenie citovaného ¢lanku malo by prichddzat’ do tvahy najmi vtedy, ak
nejestvuji konkrétnejSie ustanovenia ustavy, ktorych porusenia sa mozno dovolat’. Pri
absencii tychto ustanoveni je moznost’ skimat’ obsah pojmov demokraticky a pravny
Stat. Podl'a ndzoru ustavného stdu takyto pravny stav nenastal, a preto ani v tomto

bode navrhu nevyhovel.

V ostatnych Castiach navrhu nesutlad nezistil a navrhu nevyhovel.

Neplatnost’ ustanovenia § 366 ods. 2 a ustanovenia § 367 zédkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
vznika v zmysle ¢l. 152 ods. 2 ustavy devitdesiatym diom po uverejneni

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

P ouc¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny

prostriedok.

Vyhlasené v Kosiciach 30. jina 1998



