SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost V. S., T., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho tradu v T., Spravy katastra T.
v konani vedenom pod sp. zn. A/2004/327 a takto

rozhodol:

Staznost V. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2005 dorucend staznost’ V. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Katastralneho tradu v T.,
Spravy katastra T. (dalej aj ,,sprava katastra®) v konani vedenom pod sp. zn. A/2004/327
(dalej aj ,,napadnuté konanie).

St'azovatel’ vidi nespravnost’ postupu spravy katastra v napadnutom konani v tom, ze:
,,po nadobudnuti pravoplatnosti (...) rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn.

11 C983/94-61 z 10. 11. 1994 mal byt tento rozsudok zaevidovany (...) do listu viastnictva



znejuceho na moje meno. Do dnesného dna sa tak nestalo aj napriek uplynutiu doby 11
rokov, apreto takymto konanim dochadza k porusovaniu mojich zakladnych prav
a slobod. *

Dina 21. novembra 2001 vtedaj§i Okresny turad T., katastralny odbor vratil
stazovatel'ovi uvedeny rozsudok s odovodnenim, Ze zapis na zaklade tohto rozsudku nie je
mozné vykonat, pretoze pravne vztahy k dotknutym nehnutelnostiam boli uz upravené
rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 12 C 160/93.

Stazovatel namieta, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 983/94 sa tyka
nehnutelnosti po jeho zomrelom otcovi J. S. a rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 C 160/93
sa tyka nehnutel'nosti po jeho matke J. S.

Diia 8. novembra 1995 stazovatel' poziadal okresny std o vykonanie opravy jeho
rozsudku €. k. 11 C 983/94-61 ztoho dovodu, Ze stazovatelovi bola priznana mensia
vymera pozemkov ako mala byt’ priznana z dedi¢stva po nebohom otcovi J. S. Diia 28. jina
2004 stazovatel’ podal sprave katastra ,,staznost™, v ktorej okrem iného uviedol, ze v liste
vlastnictva chyba zapis jedného podielu vo velkosti 1/4 podla rozsudku okresné¢ho sudu
¢.k. 11 C 983/94-61. Nasledne prebichala vo veci dalSia koreSpondencia medzi
stazovatel'om a spravou katastra, v ktorej bolo stazovatel'ovi ozndmené, ze zapisy v liste
vlastnictva boli vykonané podl'a dorucenych listin.

Podanim z 24. jula 2004 stazovatel oznamil Katastralnemu Uradu v T. (d’alej len
,Katastralny Urad“), ze nebol zrealizovany pravoplatny rozsudok okresného sudu ¢. k.
11 C 983/94-61. Katastralny urad listom z 23. septembra 2004 oznamil staZovatel'ovi, Ze
bol dany pokyn sprave katastra, aby predmetny rozsudok zapisala do listu vlastnictva. Dia
5. oktébra 2004 bol stazovatel’ vyzvany spravou katastra na predloZenie originalu alebo

I6¢

overenej fotokdpie. Diia 11. novembra 2004 stazovatel podal ,,staZnost’* na Katastralnom
urade v B., ktord bola postupend katastrdlnemu tradu. Katastralny urad listom
z 21. decembra 2004 oznamil stazovatel'ovi, Ze za danych okolnosti je jedinym sposobom,
ako odstranit’ zakonnym postupom zistené nedostatky, obnovenie ¢innosti komisie ROEP,
ktora posudi potrebu zmeny uz zapisan¢ho registra a odporuci sprave katastra, aby
v spravnom konani rozhodla o zmene vydanim rozhodnutia. Od dorucenia listu 17. januara

2005 uplynula takmer ro¢na lehota a vo veci nie je doteraz rozhodnuté. Na zaklade

uvedeného povazoval staZovatel za jednoznacne preukazané, Ze sprava katastra svojim



postupom vo veci zapisu predmetného rozsudku porusila jeho zakladné pravo zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy. V dosledku necinnosti spravy katastra stazovatel’ utrpel financna
ujmu a psychickt zataz, ktord nad’alej trva. Stazovatel tvrdi, ze vycCerpal vSetky mozné
opravn¢ prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod poskytuje,
ale napriek tomu protipravny stav nad’alej trva.

Vzhl'adom na casovy odstup od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ¢. k.
11 C983/94-61 a povinnosti spravy katastra zapisat tento rozsudok do katastra
nehnutelnosti pozaduje stazovatel’ priznat’ aj primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhladom na uveden¢ podstatné skutocnosti sa staZzovatel domdha vydania tohto
nalezu:

1. Sprava katastra T. v konani vedenom o rozsudku Okresného sudu v Trencine
sp. zn. 11 C 983/94-61 porusila zdkladné pravo V. S. na zapisanie veci do listu viastnictva
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Sprave katastra v T. prikazuje, aby o rozsudku 11 C 983/94-61 konala bez
zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré mu je
Sprava katastra T. povinnd vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. V. S. priznava nahradu trov konania ako aj nahradu trov pravneho zastupovania,

‘

ktoré budu vycislené do troch dni od rozhodnutia.*
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietand ne€innost’ orgadnu verejnej spravy, in concreto ide
o namietané prietahy v konani Katastrdlneho tradu v T., Spravy katastra T., v konani

vedenom pod sp. zn. A/2004/327.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Podla § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (v zneni zédkona ¢. 341/2005
Z. z.) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spOsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani nec¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, e konanie proti neinnosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaju vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud). Stazovatel
teda mal v sprdvnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku na ochranu svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy U¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy (spravy katastra), o je okolnost, ktora vzhl'adom na
princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vyluCuje prdvomoc tustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o jeho ndmietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



