SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. D., L., zastipené¢ho advokdtom Mgr. P. S., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom sudneho exekutora JUDr. Ing. J. B. v
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13 Er 489/2009 a
sudnym exekatorom pod sp. zn. EX 741/09 ,,vykonanim drazby a opditovnej drazby dna 05.
01. 2012, na ktorej udelil vydrazitelom priklep “, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2012

dorucena staznost’ S. D., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. P. S,



D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom stidneho exekutora JUDr. Ing. J. B. (dalej len ,,s0dny
exekutor”) v exeku¢nom konani vedenom Okresnym stidom Levice (d’alej len ,,okresny
sud) pod sp. zn. 13 Er 489/2009 a stdnym exekutorom pod sp. zn. EX 741/09 ,,vykonanim
drazby a opdtovnej drazby dna 05. 01. 2012, na ktorej udelil vydrazitelom priklep “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je v postaveni povinného ucastnikom
exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 13 Er 489/2009 a sudnym
exekitorom pod sp. zn. EX 741/09 o vymozZenie sumy 51 500 € s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom v tomto exeku¢nom konani je notarska zapisnica. St'azovatel’ podrobne
opisal priebeh exekucného konania, uviedol, Ze v fiom vyuzil niekol’ko opravnych
prostriedkov — ndmietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, navrh na odklad exekucie,

ktore neboli Gispesné.

Podstatou staznosti je len namietanie postupu sudneho exekltora pri realizacii
drazby hnutelnych veci v ozna¢enom exeku¢nom konani, k Comu st’aZovatel’ uviedol:

»Dna 25. 07. 2011 exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom
hnutelny vect...

Dna 09. 12. 2011 exekutor vydal oznamenie o drazbe hnutelnych veci na den 05. 01.
2012 0 8.15 hod. a opdtovnu drazbu na ten isty dein 0 9.15 hod...

Dna 04. 01. 2012... exekutor dorucil mestu Levice Ziadost' o zverejnenie oznamenia
o drazbe na uradnej tabuli mesta. Ozndamenie o drazbe nebolo do konania drazby
zverejnené na uradnej tabuli mesta...

Dna 05. 01. 2012 o cca 8.20 hod. dorucil zamestnanec exekutora pravnemu
zdstupcovi povinného oznamenie o drazbe.

Na opdtovnej drazbe doslo k vydrazeniu hnutelnych veci vo vlastnictve stazovatela.

Dna 12. 01. 2012 vratil exekutor poverenie na vykonanie exekucie v predmetnej

veci...



Z logického, systematického i teleologického vykladu § 125 ods. 3 Exekucného
poriadku jednoznacne vyplyva, Zze oznamenie o termine drazby sa ma prislusnym subjektom
a organom dorucit pred samotnym konanim drazby a v dostatocnom casovom odstupe
umozZnujucim im na strane jednej vykonat potrebné ukony, na ktoré su povinné (vyvesit
ozndamenie na uradnej tabuli mesta) na strane druhej, umoznit realizovanie procesnych
prav ucastnikov exekucného konania.

Je v rozpore s ucelom Exekucného poriadku, aby exekutor (porusovatel) informoval
povinného (stazovatela) o termine drazby po jej zacati, resp. uskutocneni. Takymto
konanim exekutora sa zabranilo povinnému nielen zucastnit sa na drazbe (co je jeho
zdakonné pravo), ale pred konanim drazby jej pripadne zabranit realizaciou svojich
procesnych prav v exekucii (dobrovolnym zaplatenim vymdahanej sumy).

Konanie exekutora, ktory vyda oznamenie o drazbe dna 09. 12. 2011, a toto
ozndmenie doruci povinnému az s odstupom takmer jedného mesiaca a dokonca az po
zacati drazby, a sucasne oznamenie o drazbe doruci mestu Levice rovnako s takmer
mesacnym odstupom v den (v poobednych hodinach) predchadzajuci konaniu drazby, z
coho musi byt kazdému zrejmé, zZe mestu Levice sa nepodari uverejnit oznamenie o drazbe
pred jej konanim, za svojvolnu interpretaciu a aplikaciu dotknutych ustanoveni Exekucného
poriadku a vedomé branenie moznosti realizacie procesnych prav stazovatela
garantovanych Ustavou...

Vyssie uvedenym konanim porusovatela doslo k porusenie zdkonnych povinnosti
exekutora pri priprave drazby, ktoré bezprostredne zasiahli do zakladnych prav
staZovatela.

Podla pravneho ndzoru stazovatela postupoval exekutor v rozpore so zakonom aj pri
prikazani opdtovnej drazby...

Hypotézou pravnej normy ust. § 126 ods. 2 Exekucného poriadku je skutocnost, Ze sa
na drazené veci na drazbe nendjde kupec.

Z uvedeného je prima facie zrejmé, ze v case, ked exekutor prikazoval opdtovnu
drazbu, nebola (ani nemohla byt) splnend tdto skutocnost, a preto nebola splnend
zakonnom vyzadovana podmienka na jej prikazanie.

Navyse, ucelom zdkona pri uprave prikdzania opdtovnej drazby, je prave ndjst

dalSieho mozZného zaujemcu, a tym maximalizovat vytazok urceny pre opravneného.



Ucelom predaja hnutelnych veci povinného nie je ich rozdavanie osobam, ktoré sa navyse
o tejto drazbe nedozvedeli ani z obchodného vestnika, tlace, ¢i aspon z uradnej tabule
mesta, a napriek tomu na drazbu prisli.

Kazdy zaujemca, ktory pride na prvu drazbu svedomim, Ze o 60 min. sa bude moct
konat' opdtovna drazba, nemad Ziadnu motivaciu ani dovod drazit uz na prvej (riadnej)

drazbe...

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze po vykonani drazby hnutel'nych veci (v tomto
postupe stdneho exekutora vidi porusSenie svojich zakladnych a inych prav) a vrateni
poverenia sudnym exekutorom podal 17. februara 2012 navrh na zastavenie exekucie ,,z
dovodu jej nepripustnosti, kedZe notarska zapisnica, na podklade ktorej sa viedlo exekucné
konanie, nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom . Zaroven zdoraznil, Ze postup
sudneho exekutora pri drazbe hnutelnych veci, ,,ale aj exekucného sudu je o to
ostentativnejsi, Ze poverenie na vykonanie exekucie vobec nemalo byt porusovatelovi
vydané vzhladom na skutocnost, Ze notarska zdpisnica, na podklade ktorej sa viedlo

¢

exekucné konanie, nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom..."

Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Sudny exekutor JUDr. Ing. J. B., v exekucnom konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 13Er/489/2009 a sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 741/09,
vykonanim drazby a opdtovnej drazby dna 05. 01. 2012, na ktorej udelil vydrazZitelom
priklep, porusil pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (prdvo viastnit majetok) a
pravo stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru (pravo pokojne
uzivat' svoj majetok).

2. Sudny exekutor JUDr. Ing. J. B., v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13Er/489/2009 a sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 741/09, vykonanim
drazby a opdtovnej drazby dna 05. 01. 2012, na ktorej udelil vydrazitelom priklep, porusil
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru (pravo na spravodlivé prejednanie
zdlezitosti stazovatela) a pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na siidnu

ochranuy).



3a. Ustavny sud zruSuje drazbu a opdtovnii drazbu uskutocnené dia 05. 01. 2012
v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/489/2009
a porusovatelom pod sp. zn. EX 741/09, a zrusuje vsetky porusovatelom udelené priklepy
na tychto drazbdch.

alternativne (pre pripad, ak ustavny sud drazby nezrusi):

3b. Sudny exekutor JUDr. Ing. J. B. je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie rovnajuce sa rozdielu medzi cenou, za ktoru sa hnutelné veci na
drazbe alebo opdtovnej drazbe zo dna 05. 01. 2012 vydrazili a ich hodnotou zistenou
znaleckym posudkom vyhotovenym v tejto exekucnej veci.

4. Sudny exekutor JUDr. Ing. J. B. je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov
konania k rukam prdavneho zdstupcu stazZovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom stdneho exekutora v exekucnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13 Er 489/2009 a sadnym exekttorom pod sp. zn. EX 741/09
, Wkonanim drazby a opdtovnej drazby dna 05. 01. 2012, na ktorej udelil vydrazZitelom
priklep “.

Stazovatel' vidi porusenie nim oznacenych prav v nespravnom postupe sudneho
exekutora pri uskuto¢neni drazby hnutel'nych veci v namietanom exekuc¢nom konani, pokial’
ide o ozndmenie terminu drazby stazovatelovi ako povinnému, doru€enie ziadosti
o zverejnenie terminu drazby mestu a urCenie terminu opédtovnej drazby sucasne s ur¢enim

terminu prvej drazby na ten isty de.



Stazovatel' napada v staZnosti postup sudneho exekutora, nie exekucného sudu,
a preto ustavny sud v danych okolnostiach posudzoval svoju prdvomoc na prerokovanie

vecl.

Podla judikatury ustavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06) nateny vykon sudnych
a inych rozhodnuti uskutoctiovany podl'a Exekuc¢ného poriadku je sti¢astou zékladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zédkladného prava na sudnu
ochranu, vychddza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zaklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuéného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sudna exeklcia nemala zdkonny
podklad a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sidny exekutor kond, rozhoduje

a exekvuje v mene sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 tstavy).

Ustavny sad konstatuje, Ze vo vztahu k pripadnému ustavne nesuladného postupu
sudneho exekutora pri uskutocneni drazby hnutelnych veci stazovatel’ nema k dispozicii

ucinny prostriedok napravy.

Z uvedeného ustavny sud vyvodzuje svoju pravomoc na prerokovanie tejto veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlignost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).



Ustavny stud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat’ v konani aj stidny exekutor, a preto
bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej

miere, ktord je z tistavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

Z u7 judikovanych zaverov ustavného siidu o stidnej exekucii ako sucasti zdkladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢niovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.



Stidnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory ma dosah na zakonnost’” vykonavanej
exekucie v rozsahu zabezpecujucom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.

Podl'a § 61 Exeku¢ného poriadku je navratenie do predoSlého stavu v exeku¢nom

konani vylucené.

Podl'a § 62 Exekucného poriadku exekuciu mozno vykonat’ len spdsobmi uvedenymi
v tomto zdkone. Predmetné ustanovenie garantuje ochranu povinného v exeku¢nom konani

pred vykonavanim exekucie nezdkonnym a nedovolenym spdsobom.

Vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci je upravené v § 116 az § 128

Exekuéného poriadku.

Podl'a § 125 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekutor ozndmi termin drazby povinnému,
opravnenému a spoluvlastnikovi veci. Termin draZzby, supis veci a miesto konania drazby
uverejni exekutor na uradnej tabuli exekatorského uradu a zaroven ich oznami obci, v ktorej

sa bude konat’ drazba; obec je povinna uverejnit’ tieto skuto€nosti na svojej uradne;j tabuli.

Podl'a § 126 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sa na drazené veci nendjde kupec,

exekutor prikdze opédtovnl drazbu. Pre opédtovnll drazbu platia ustanovenia o prvej drazbe

vve

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie svojich prav tym, ze sudny exekutor postupoval
v rozpore s § 125 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, ked’ termin drazby hnutel'nych veci oznamil
stazovatel'ovi az v den drazby, a aj to po urenom termine drazby (termin drazby urceny
na 5. januar 2012 o 8.15 h a oznamenie terminu stazovatelovi 5. januara 2012 priblizne
0 8.20 h), a ked’ Mestu Levice dorucil Ziadost’ o zverejnenie oznamenia o termine drazby az
den pred urcenym terminom drazby (v popoludnajSich hodinach 4. januara 2012, v désledku

¢oho k zverejneniu ozndmenia na uradnej tabuli mesta pred terminom drazby ani nedoslo),



je potrebné konstatovat, Ze takyto postup stidneho exekutora nie je mozné hodnotit’ ako

postup explicitne rozporny so znenim citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Ak v citovanych ustanoveniach zdkonodarca neustanovil poZiadavku zachovania
casového odstupu medzi ozndmenim terminu drazby a samotnym konanim drazby, potom
nie je mozné posudzovat’ sice formélny ale zdkonne stladny postup sidneho exekutora ako

ustavne nekonformny.

Podstatou exeku¢ného konania je nateny vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti
povinného. V danom pripade staZovatel' ako povinny v exekucnom konani musel byt
od zacatia exeku¢ného konania (eSte v roku 2009) uzrozumeny s tym, Ze cielom a obsahom
exekuéného konania je prave speniazenie jeho majetku pre tcely nuteného splnenia nim
dobrovol'ne nesplneného penazného zavazku. Vzhl'adom na uvedeny charakter exeku¢ného
konania v okolnostiach posudzovaného pripadu nie je mozné legitimne oCakavat’ aplikaciu
takého extenzivneho vykladu § 125 ods. 3 Exekucného poriadku, ktoré by spocivalo
v poziadavke oznamit' termin konania draZby hnutelnych veci povinnému v ur€itom
casovom predstihu pred jej konanim. Tento zaver podporuje aj namietka stazovatel’a, ktory
v nezachovani €asového odstupu medzi ozndmenim terminu drazby a jej konanim videl
najméd nemoznost’ vyuzitia jeho opravnenia uhradit’ vymahant pohladavku pred zadatim
drazby, a tym jej konaniu predist’. Za situacie, ked’ stazovatel’ ma moznost’ dobrovolného
splnenia si svojej povinnosti v priebehu celého exeku¢ného konania (vratane tej Casti
konania, kedy z ostatnych tkonov sudneho exekutora ma nespornt vedomost’ o vykonani
exekucie predajom jeho hnutelnych veci), poziadavka zachovania ¢asového odstupu pri
oznameni terminu drazby len na G¢ely umoznenia toho, aby povinny pripadnym plnenim

predisiel drazbe, by odporovalo samotnému tcelu exeku¢ného konania.

Aj vo vztahu k d’alSej ndmietke stazovatel'a o rozpornost’ postupu stidneho exektitora
s § 126 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ termin opdtovnej drazby bol urceny stcasne
s terminom prvej drazby, pricom opdtovna drazba sa mala konat’ o hodinu po prvej drazbe,

ustavny sud konstatuje, ze takyto postup sudneho exekutora nie je mozné hodnotit’ ako
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postup explicitne rozporny so znenim citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a ako

postup ustavne nekonformny.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi stazovatel'om
oznacenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom sudneho exekatora pri vykonani drazby hnutelnych veci
v oznacenom exeku¢nom konani neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by umoznovala

vyslovit’ zaver o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Z uveden¢ho dovodu tustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje. Namieta tieZ aj poruSenie svojho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

K stazovatelom namietanému poruseniu nim oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu postupom stidneho exekutora
Gistavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05, V. US 301/07,
I11. US 218/07, I11. US 70/08), ktorej su¢ast'ou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru by
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bolo mozZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Zze ustavny sud nezistil porusenie zékladnych a inych prav stazovatela
procesnopravneho charakteru (¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), neprichadza
do Givahy ani moznost’ porusenia jeho zdkladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru

a je dany dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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