SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 164/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 v senate zlozenom z predsedu J. K. a zo sudcov A. B. a L. G. v konani o st'aznosti
M. K., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. R. H., so sidlom Advokatska kancelaria, B.,
vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 30/99 a sp. zn. 6 C 88/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 30/99 asp.zn. 6 C88/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 88/02 konal bez zbytocnych prietahov.
3.M.K. priz néava finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. M. K. priznava ndhradu trov konania vo vyske 10 560 Sk (slovom
desat'tisicpat’'stosestdesiat slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. R. H. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2003 dorucena staznost’ M. K., bytom B., (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. R. H., so sidlom Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III. (dalej
len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 30/99 a sp. zn. 6 C 88/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 23. marca 1999 zalobu okresnému
sudu vo veci vydania a vypratania nehnutelnosti a zaplatenia 21 700 Sk s Grokmi
z omeskania proti Zalovanym MUDr. O. S. a jeho manzelke MUDr. O. S. Vec bola zapisana

pod sp. zn. 6 C 30/99.

Podanim z 29. novembra 1999 staZovatel’ka rozsirila zalobu na zaplatenie 78 843 Sk
s urokmi z omeskania. Dna 11. februara 2002 stazovatel'ka v désledku zmeny vlastnickych
vztahov k dotknutej nehnutel'nosti vzala spiat’ Zalobu o vydanie a vypratanie nehnutel'nosti

a Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia upravila na 154 475 Sk.

Podla stazovatel'ky vykonal okresny sid vo veci jej zaloby doposial jediny
relevantny ukon, ked uznesenim z 21. méja 2002 ¢. k. 6 C 30/99-50 konanie v Casti

o vypratanie nehnutelnosti zastavil a navrh v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia



vo vyske 154.475, - Sk s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod

sp. zn. 6 C 88/02.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 11. oktobra 2002 a nésledne 7. jala
2003 st’aznosti na prietahy v sidnom konani podl’a § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®). Na svoje st'aznosti

nedostala doposial’ odpoved'.

Na zaklade uvedeného stazovatelka povazuje doterajsi postup okresného sudu za
taky, ktory vykazuje znaky poruSovania jej zdkladného prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel’ka sa domaha aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a vo
veci samej rozhodol nasledovne:

,a) Okresny sud Bratislava Ill. vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 C 30/99
a 6 C 88/02 porusil pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

b) Okresnému sudu Bratislava I1l. v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 88/02 prikadzal
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,

c¢) M. K. priznal primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu,

d) Okresnému sudu Bratislava Ill. ulozZil, aby stazovatelovi na ucet jeho prdavneho

¢

zastupcu JUDr. R. H. uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym sudom. “.

Ustavny sud prijal staznost’ stazovatelky na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 164/03-9 z 10. septembra 2003.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednavani,
a predsedu okresné¢ho stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

Pravny zastupca stazovatelky a podpredseda okresné¢ho sidu oznamili ustavnému

sudu, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol:

Na Okresnom sude Bratislava Il povodne prebiehalo konanie veci vedenej pod
sp. zn. 6 C 30/99, ktorého ucastnikmi boli navrhovatelka M. K., odporca 1/ MUDr. O. S.,
odporkyna 2/ O. S., predmetom konania bolo vydanie a vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré odporcovia 1/ a 2/ ziskavaju tym, Ze uzivaju vec — pozemok
vlastnictva navrhovatelky bez pravneho dovodu. Preto sa navrhovatelka domahala, aby jej
odporcovia 1/ a 2/ zaplatili za uZivanie pozemku. Navrh na zacatie konania bol podany dna
29. 3. 1999.

Vec prejednavala a rozhodovala sudkyna 1. P., ktora uznesenim zo dna 21. 5. 2002
konanie v casti o vypratanie nehnutelnosti zastavila anavrh v casti o vydanie
bezdovodného obohatenia 154 475 Sk vylucila na samostatné konanie.

V casti zastavenia konania sa stalo uznesenie pravoplatnym dna 18. 6. 2002, v casti
vylucenia veci na samostatné konanie sa stalo uznesenie pravoplatnym dna 1. 6. 2002.

K zastaveniu konania doslo podla odovodnenia uvedeného uznesenia z dovodu
spdtvzatia navrhu na zacatie konania, ktoré navrhovatelka odovodnila prevod vlastnictva
nehnutelnosti a teda nutnostou zmeny aktivne legitimovaného ucastnika v tejto casti veci.

Pri vyluceni veci na samostatné konanie sud, podla odovodnenia uvedeného
uznesenia, prihliadol na skutocnost, Ze po prevode vlastnictva k nehnutelnosti
v predmetnom konani ndavrh na zamenu ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2 O. s. p . podany

nebol anovy vlastnik nehnutelnosti si ndarok na vypratanie nehnutelnosti uplatnil



samostatnou novou podanou zalobou zo dna 7. 5. 2002, vedenou na tunajsom sude pod
sp. zn. 6C 63/02.

Sud dava do pozornosti, ze odporkyna 2/, resp. odporcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni
k navrhu na zacatie konania veci sp. zn. 6 C 30/99 dorucenom sudu dna 20. 12. 1999
wviedli, Ze ,vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy medzi pravnou predchodkynou
navrhovatelky a byvalym Cs. §tatom nema vplyv na nadobudnutie viastnictva pozemku
odporkynou 2/ titulom dedenia v zmysle § 486 Ob¢. zdk“. Navrh na zacatie konania navrhli
zamietnut.

Vylucena vec na samostatné konanie je vedend na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 6 C 88/02, prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. I. P.

Uznesenim zo dna 7. 2. 2003 sudkyna spojila veci vedené pod sp. zn. 6 C 88/02
asp. zn. 6 C 63/02 na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 6 C 63/02.
Uznesenie odovodnila tym, Ze ide o skutkovo suvisiace veci s potrebou prepojenia
dokazovania pre posudenie predbeznej otazky.

Vec sp. zn. 6 C 63/02 prejednava a rozhoduje teda sudkyna Mgr. 1. P., ucastnikmi
konania su Zalobca KOLIBA REAL, s. r. o., odporca 1/ O. S., odporkyna 2/ MUDr. O. S.,
predmetom konania je vydanie a vypratanie nehnutelnosti. Navrh na zacatie konania bol
podany dina 7. 5. 2002.

Dna 4. 3. 2002 podali vsak odporcovia 1/ a 2/ v konani veci sp. zn. 6 C 63/02
protindvrh, ktorym uplatiiujii, aby sid rozhodol, ze oni a S. K. (matka odporkyne 2/) si
viastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Zaroven z tohto dovodu popieraju zdklad a vysku voci
nim navrhovatelkou uplatnenu pohladavku — vydanie bezdovodného obohatenia.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil dna 26. 8. 2003 uznesenie sudu prveho stupna zo
dna 2. 8. 2002, ktorym vydal na navrh odporcov 1/ a 2/ predbezné opatrenie v tomto zneni,
Ze zakdzal navrhovatelovi KOLIBA REAL, s. r. o. akokolvek disponovat s predmetnou
nehnutelnostou s tym, zZe bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
viastnictva k spornej nehnutelnosti vzhladom na protinavrh odporcov 1/ a 2/.

Z odovodneni uzneseni prvostupniového i odvolacieho sudu vyplyva dovodnost
vydania predbezného opatrenia vyplyvala z toho, zZe kuzavretiu zmluvy medzi M. K.

a KOLIBA REAL, s. r. o. doslo prave v priebehu konania vo veci 6 C 30/99 a je preto dana



dovodna obava (do rozhodnutia o protinavrhu) z moznej zmeny sucasného pravneho stavu
dalsim prevodom viastnictva.

Vec zatial nie je meritorne rozhodnuta.

Ako uz bolo uvedené vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn.
6 C 30/99 odporkyna 2/, resp. odporcovia 1/a 2/ popierali vlastnictvo navrhovatelky
k pozemku tvrdiac, Ze odporkyna 2/ nadobudla pozemok dedenim, a preto navrhli navrh na
zacatie konania zamietnut.

Aby teda sud mohol rozhodnut o povinnosti odporcov 1/ a 2/ vydat a vypratat
pozemok a vydat bezdovodné obohatenie musel by, samozrejme, najskor zistit, ¢i je
navrhovatelka skutocnou viastnickou pozemku a vysporiadat’ sa aj s uvedenym tvrdenim
odporkyne 2/, resp. odporcov 1/ a 2/. Ni¢ na tom nezmenil ani predaj nehnutelnosti
uskutocneny medzi navrhovatelkou a KOLIBA REAL, s. r. o. a ndsledné spdtvzatie navrhu
na zacatie konania a zastavenie konania v casti vypratania pozemku.

Aj v konani veci sp. zn. 6 C 63/02 sa sud bude musiet’ vysporiadat’ s tym, kto je
skutocnym vlastnikom pozemku, teda aj s tvrdenim odporcov 1/ a 2/ v protinavrhu. Az
potom moze rozhodnut' o navrhu M. K. na vydanie bezdovodného obohatenia. KedZe
v konani veci sp. zn. 6 C 63/02 k zbytocnym prietahom nedoslo, nedoslo k zbytocnym
prietahom ani v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom ustavnej
staznosti.

Takéto kompaktné posudzovanie existencie pripadnych prietahov je mozné vzhladom
k spolocnému konaniu vect sp. zn. 6 C 88/02 a sp. zn. 6 C 63/02.

Otdzka prietahov v konani veci sp. zn. 6 C 30/99 v casti uloZenia povinnosti odporcom 1/
a 2/ vydat' a vypratat'’ pozemok, je vzhladom k predaju pozemku navrhovatelkou v priebehu
uvedeného konania, a tym vyvolaného dalsieho konania (vec sp. zn. 6 C 63/02) uz pravne

nezaujimavd. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 30/99 zistil ustavny sud nasledovné:
1. Zaloba stazovatelky proti Zalovanym MUDr. O. S. a MUDr. O. S. o vydanie
a vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdovodného obohatenia bola dorucend
okresnému sudu 29. marca 1999.

2. Dna 24. novembra 1999 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k Zalobe.



3. Dna I. decembra 1999 stazovatelka rozsirila svoju Zalobu.

4. Dna 20. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k zalobe.

5. Dna 2. augusta 2000 vyzval okresny sud staZovatelku, aby zaplatila sudny poplatok
za rozsirenie zZaloby (uhradeny 10. augusta 2000), a zaroven vyzval odporcov, aby sa
vyjadrili k rozsireniu Zaloby.

6. Dna 30. augusta 2000 boli k spisu sp. zn. 6 C 30/99 pripojené spisy sp. zn.
6 C256/93 asp.zn. 11 C 259/81.

7. Dna 11. februara 2002 KOLIBA REAL, s. r. o., dorucila okresnému sudu oznamenie
o pravnom ndstupnictve vo veci sp. zn. 6 C 30/99 (pravne ndstupnictvo vzniklo na
zdklade kupnopredajnych zmluv uzavretych so stazovatelkou, ktorych predmetom
bola nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho sporu — zmluvy boli uzavreté
20. aprila 2000 a 20. novembra 2001 a vklad k nim bol povoleny 12. juna 2000, resp.
10. janudra 2002).

8. Dna 13. februara 2002 dorucila staZovatelka okresnému sudu ciastocné spdtvzatie
Zaloby (v casti tykajucej sa vydania a vypratania nehnutelnosti) a rozsirenie Zaloby
(v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia).

9. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 30/99 z 21. mdja 2002 konanie v casti
o vypratanie nehnutelnosti zastavil a v casti o vydanie bezdovodného obohatenia

wlucil na samostatné konanie.

Zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 88/02 ustavny sud zistil nasledovné:
1. Dna 1. jula 2002 bol spis prideleny Mgr. I. P.
2. Dna 29. oktobra 2002 okresny sud vyzval stazZovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku (zaplateny 12. novembra 2002) a zaroven vyzval odporcu na vyjadrenie
k navrhu.
3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 88/02-30 zo 7. februara 2003 spojil veci vedené pod
sp. zn. 6 C 88/02 a sp. zn. 6 C 63/02 na spolocné konanie.

Vzhladom na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu preskumal ustavny sud aj spis

sp. zn. 6 C 63/02 a zistil nasledovné:



1. Zaloba KOLIBA REAL, s. r. o., proti MUDr. O. S. a MUDr. O. S. o vydanie
a vypratanie nehnutelnosti bola dorucenda okresnemu sudu 7. maja 2002.

2. Dna 23. mdja 2002 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
a zaroven vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k Zalobe (vyjadrenie dorucené 7. juna
2002, jeho sucastou je aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia).

3. Dna 2. augusta 2002 okresny sud nariadil uznesenim predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalobcovi nakladat so spornou nehnutelnostou.

4. Dna 28. augusta 2002 dorucil zZalobca odvolanie proti uzneseniu o predbeznom
opatreni (odvolaciemu sudu predlozené 19. augusta 2003).

5. Dna 7. februara 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 88/02-30 spojil na spolocné
konanie veci vedené pod sp. zn. 6 C 88/02 a sp. zn. 6 C 63/02.

6. Dna 4. marca 2003 bol okresnému sudu doruceny protinavrh odporcov (aby sud
urcil, Ze spornd nehnutelnost je vo viastnictve odporcov a S. K.).

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. augusta 2003 potvrdil uznesenie okresného

sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud zohladiiuje svoju stabilnt judikataru, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza , az

pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo iného statneho orgdanu“ (1. US 10/98). Podl'a ndzoru



ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie Ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii tstavny sid preskimal priebeh konania pred

okresnym stdom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o prdvnu a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud zhodnotil, Ze zaloba
o vydanie a vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdovodného obohatenia, ktord bola
predmetom namietaného konania vedeného pod sp. zn. 6 C 30/99, a Zaloba o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktord je predmetom namietaného konania vedeného pod sp. zn.
6 C 88/02, tvoria stabilnu sucast’ rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov, a preto ich
nemozno povazovat z pravneho hladiska za zlozité. Z hladiska potreby zistovania
faktického stavu sa konanie vedené pod sp. zn. 6 C 88/02 mdze stat’ zlozitym po doruceni
protinavrhu odporcov (4. marca 2003) vzhl'adom na to, ze okresny std sa bude musiet
vysporiadat’ s urenim, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. V Case, ked’ podla
stazovatel’ky doSlo k zbyto€nym prietahom v namietanych konaniach, ale namietka
faktickej zlozitosti nebola relevantna, na zaklade coho ustavny sud uzavrel, ze pravna
a faktickd zlozitost’ veci nemohla mat’ podstatny vplyv na doteraj$i priebeh namietanych

konani pred okresnym stdom.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako UcCastniC¢ky namietanych konani, Gistavny
sud konstatoval, ze jej spravanie bolo aktivne a su¢innostné, a preto jej nemozno pripisat

podiel na doterajsej dizke namietanych konani. Jej aktivny pristup a snahu o urychlenie



sudneho konania potvrdzuju aj st'aznosti podl'a § 17 zdkona o Statnej sprave sudov, na ktoré

organ $tatnej spravy sudov doposial’ neodpovedal, hoci mu to zékon uklada.

3. Vramci posledného kritéria hodnotil ustavny sud postup okresného sudu
v namietanych konaniach. Predmetom staznosti je postup sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 6 C 30/99 a 6 C 88/02, pricom konanie sp. zn. 6 C 88/02 bezprostredne nadvizuje na
konanie sp. zn. 6 C 30/99, kedZze jeho pravnym zikladom sa stalo uznesenie okresn¢ho
sudu ¢. k. 6 C 30/99-50 z 21. maja 2002 prijaté v ramci konania vedeného pod sp. zn.
6 C 30/99. Na tomto zaklade povazoval ustavny sid namietku podpredsedu okresného stidu
otom, Ze , Otazka prietahov v konani veci sp. zn. 6 C 30/99 ... je.. uZ pravne

nezaujimavd “, za neopodstatnenli, a preto povazoval za potrebné posudzovat’ postup

okresného stidu v oboch namietanych konaniach spolo¢ne.

Na zéklade obsahu staznosti, prilozenej dokumentacie a svojich zisteni Gstavny sud
konstatoval, ze v obdobi od 29. marca 1999, ked’ bola okresnému sudu zaloba, doru¢ena do
30. augusta 2000, ked okresny sud pripojil k spisu spisy sp. zn. 6 C 256/93 a sp. zn.
11 C 259/81, t. j. v obdobi 17 mesiacov, vykonal okresny sud len najjednoduchsie a pritom
Standardné procesné ukony (vyzva stazovatelke, aby zaplatila sidny poplatok, a vyzva
odporcom, aby sa vyjadrili k Zalobe, ktora bola zopakovana po rozsireni Zaloby) a nasledne

az do 21. mgja 2002, t. j. v obdobi viac ako 20 mesiacov, okresny sid vobec nekonal.

Na zaklade uvedeného zhodnotil istavny sud obdobie od 29. marca 1999 do 21. méja
2002 ako obdobie, v ktorom okresny sud nekonal vobec, resp. nedostato¢ne s ohl'adom na
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ho povazuje za obdobie,
v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani, ateda porusSeniu zikladného prava

stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Rovnako hodnotil astavny sud ako nedostato¢nu aktivitu okresného sudu aj v obdobi
od 1. jula 2002, ked’ bol spis sp. zn. 6 C 88/02 prideleny sudkyni Mgr. 1. P., aZz do podania
staznosti ustavnému sudu (28. augusta 2003). V tomto obdobi okresny sud konal len vo

vect sp. zn. 6 C 63/02 (ktora nie je predmetom st’aznosti staZzovatel'ky, ale obsahovo s nou
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nesporne suvisi) a v namietanom konani sp. zn. 6 C 88/02 prijal len jedno procesné
uznesenie 7. februara 2003, ktorym spojil veci vedené pod sp. zn. 6 C 88/02

a sp. zn.6 C 63/02 na spolo¢né konanie.

Ustavny std pri svojom zavere, e aj v tomto obdobi doslo k zbyto&nym prietahom
v konani a k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazal
na skutocnost’, Ze vSetky skutkovo i pravne stvisiace veci, t. j. konania vedené pod sp. zn.
6 C 30/99 a nasledne sp. zn. 6 C 88/02 a sp. zn. 6 C 63/02, boli pridelené tej istej sudkyni,
ktorda mala byt vzh'adom na cas, ktory uplynul od podania povodnej Zaloby (29. marca
1999), dostato¢ne oboznamena s predmetom konani a mohla preto konat’ v obdobi od 1. jala
2002 do podania staznosti ustavnému sudu efektivnejSie tak, aby vytvorila podmienky na
ukoncenie veci v primeranom cCase. Pretoze napriek vyssie uvedenému nedoslo k prijatiu
meritorneho rozhodnutia, Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Kedze ustavny sid rozhodol, Ze v namietanych konaniach vedenych pod sp. zn.
6 C 30/99 asp. zn. 6 C 88/02 doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom konanie vedené pod
sp. zn. 6 C 88/02 este nie je pravoplatne skonené, prikdzal ustavny sud okresnému sudu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 88/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uc¢inenie

vo vyske 25 000 Sk.
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Ked’Zze tustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, povazoval za potrebné vzhladom na okolnosti pripadu
rozhodnut’ aj o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktorym je podla § 56 ods.

4 zakona o ustavnom stde ndhrada nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa riadil uvahou, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadnéa nahrada Skody.

Vzhl'adom na to, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 30/99 a sp. zn. 6 C 88/02
doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré stazovatel'ka svojim konanim nespdsobila, a bertc do
uvahy celkovu dobu, pocas ktorej okresny sud bez ospravedlnitelnych dovodov nekonal
vobec, resp. konal eefektivne, ako aj d’alSie okolnosti pripadu ustavny sud povazoval sumu
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin) za primerané finanéné zadost'u€inenie

podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. R. H. v konani pred tistavnym sudom. Ustavny siid ich vy¢&islil sumou
10 560 Sk (slovom desattisicpét’stoSest'desiat slovenskych kortin) spolu za dva ukony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 22 ods. 3 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu
nominéalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk, t. j. 4 270 Sk za jeden tkon a 130 Sk rezijny pausal

zvysenej o dan z pridanej hodnoty, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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