SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 443/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 36 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 30 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, podla
¢l. 14 a¢l. 26 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych prav, podla ¢l. 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, ako aj blizsie
neoznacenych prav vyplyvajucich zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, z Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace €. 111 o diskrimindcii (zamestnani a povolani) z 25. juna
1958, publikovaného pod ¢.465/1991 Zb., a zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Sd 11/2011 z 5. oktobra 2011 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 214/2011 z 13. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 18. marca 2013
dorucené podanie I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Navrh na konanie
o ustavnej staznosti“. Ustavny sad podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ktorou
namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 30 a ¢l.
36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych prav (dalej len ,medzindrodny pakt“), podla ¢l 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len
,.pakt®), ako aj bliz§ie neoznacenych prav vyplyvajucich zo VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav (dalej len ,deklardcia®), z Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prace ¢. 111
o diskriminécii (zamestnani a povolani) z 25. juna 1958, publikovaného pod ¢. 465/1991
Zb. (dalej len ,,dohovor MOP*), a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov  (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminacny zakon*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*)
sp. zn. 2 Sd 11/2011 z 5. oktébra 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 So

214/2011 z 13. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z vyziadanych napadnutych rozsudkov krajského stidu a najvyssieho
sudu vyplyva, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 11/2011 rozhodoval
o opravnom prostriedku stazovatel'a proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie (d’alej
len ,,Socidlna poistoviia®), ¢. 430 904 907 7330 z 9. decembra 2010, ktorym mu bol od
1. janudra 2011 zvySeny starobny dochodok na sumu 380,50 €. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 2 Sd 11/2011 z 5. oktobra 2011 oznacené rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol



najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 So 214/2011 z 13. decembra 2012 tak, Ze napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Prvé rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava o vyske mojho dochodku znelo na
5286.- Sk, co v terajsej novej mene znamenad ,,az“ 175,46 EUR, ato za vtomto case
odpracovanych vyse 42 rokov v statnych sluzbdach! ... Preto som sa okamZite odvolal a robil
som tak sustavne po dobu 10-tich rokov az doteraz, ale ni¢ som nedocielil, nakolko sudy
vSetky moje opravné prostriedky zamietali, Ze vraj sa odvolavam proti rozhodnutiam SP
o zvySeni dochodku a nie Ze bol od samého prvopociatku nespravne vypocitany a teda
z neredlneho zakladu, ked pre jeho vypocet nebol zohladneny pravny insStitut —
pravdepodobny zarobok, ktory mi nikto po vyhratom sudnom spore este v r. 1991 v Ziadnej

forme nevyplacal!»

Podla néazoru stazovatela napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je ,,zmdtocny
a neredlny a kauza ako celok odporuje nielen deklardcii OSN..., ale aj Ustave SR
a Listine... s dorazom na ¢l. 39 a 30, dalej s ¢l. 12 ods. 1 a v spojeni s ich ¢l. 46 a 36; Eur.
Dohovoru s jeho ¢l. 6, ods. 1... "

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«1./ Vyslovuje, zZe zdkladné ludské, obcianske a socidlne prava, ktoré boli predmetom
kauzy u stazovatela o ,,dochodok* — aj tej vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
2.8d 112011 z 5. 10. 11 v spojeni s konecnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
780 214/11 z13. 12. 12, boli u neho vseobecnymi sudmi v nim oznacenych prdavnych
normdch v tejto jeho staznosti, pokial ide o diskrimindciu a neprejednanie veci
v primeranej lehote jednoznacne porusené.

2./ ZruSuje zmdtocny a neredlny konecny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
780 214/11 z 13. 12. 12 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 2.8d 11/2011-30 z 5. 10. 11 a sucasne im vracia uvedené sudne rozhodnutia na nové

konanie a ustavné, zakonné a spravodlivé rozhodnutie.



3./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR...,
ktoré je mu povinny stazovatelom oznaceny porusovatel jeho prav Najvyssi sud SR zaplatit
najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

4./ Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit aj... trovy tohto sudneho konanie, a to

¢

v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 30 a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, podla ¢l. 14 a ¢l. 26 medzinarodného paktu, podla ¢l. 12 paktu,



ako aj bliz§ie neoznaCenych prav vyplyvajacich z deklaracie, z dohovoru MOP
a antidiskriminacného zakona napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

rozsudkom najvysSieho stdu, ktoré su podla jeho nazoru zmétocné a diskriminacné.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 30 a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢L. 12 ods. 1 dstavy, prav podl'a ¢l 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, podla ¢l. 14 a €l. 26 medzinarodného paktu, podla
¢l. 12 paktu, ako aj blizSie neoznacenych prav vyplyvajucich z deklaracie, z dohovoru

MOP a antidiskrimina¢ného zikona napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat
odvolanie (o aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o odvolani proti napadnutému rozsudku krajského

sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 30 a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 dstavy, prav podl’a ¢l 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, podla ¢l. 14 a €l. 26 medzinarodného paktu, podla
¢l. 12 paktu, ako aj blizSie neoznacenych prav vyplyvajucich z deklaracie, z dohovoru

MOP a antidiskriminac¢ného zikona napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

Zo staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatela s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ktory povazuje za , zmdtocny a neredlny” anamieta , ,nespravnost
vypoctu dochodku, kedZe pri vypocte nebol zohladneny pravny institut — pravdepodobny

zarobok “.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

V napadnutom rozsudku najvyssi sud predovsetkym uviedol:

,Podla § 82 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dochodkové davky vypldacané
k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. janudra do
31. decembra prislusného kalenddarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného
medzirocného rastu spotrebitelskych cien a od medzirocného rastu priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym uradom za prvy polrok
kalenddarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalenddrnemu roku. Prislusny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvysenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Dochodkové davky sa zvysuju od 1. januara prislusného kalendarneho
roka o percento urcené ako sucet jednej polovice percenta medzirocného rastu
spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medzirocného rastu priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1. Percento zvySenia
dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktory vyda ministerstvo podla udajov
Statistického uradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor do
31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.
Dochodkové davky, ktoré su priznané od 1. janudra do 31. decembra prislusného roka, sa
zvySuju odo dna ich priznania (§ 82 ods. 2 cit. zakona).

Podla § 82 ods. 3 cit. zdkona na zvysenie dochodkovej davky je rozhodujuca
mesacna suma dochodkovej davky vyplyvana ku dnu, od ktorého sa zvySuje. Zo spisov
vyplyva, ze ulohou sudu v tomto konani bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat zdkonnost rozhodnutia odporkyne
o zvySeni starobného dochodku navrhovatelovi podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni.

Dostatocne bolo preukazané, Ze odporkyna preskumavanym rozhodnutim zvysila starobny



dochodok navrhovatela na zaklade Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2010, vyhlasené pod cislom 404/2010 zbierky zakonov,
ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2011. Tymto opatrenim
sa dochodkové davky v roku 2011 zvysuju o 1,8 %. Odporkyna v sulade s vyssie uvedenym
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky podla § 82
zdkona o socialnom poisteni zvysila navrhovatelovi starobny dochodok, preto jej
rozhodnutie zodpoveda zdkonu.

Vzhladom na skutocnost, ze predmetom preskumania bolo len rozhodnutie o zvyseni
starobného dochodku podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni, nemal sud pravny podklad
pre preskumanie zakonnosti vypoctu vySky starobného dochodku. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze namietané skutocnosti
o nezakonnosti vypoctu vysky starobného dochodku v danom pripade nemaju vplyv na
zdkonnost' preskumavaného rozhodnutia. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna
nezistil nezakonnost preskumaného rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok podla § 219

ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. *

Podstatou namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu (ako
aj napadnutému rozsudku krajského sudu) je tvrdenie o nespravnosti vypoctu starobného
déchodku a nezohladnenie tzv. pravdepodobného zarobku do vymeriavacieho zakladu
na urcenie jeho vysky. Z napadnutych rozsudkov krajského stidu a najvysSieho sudu ale
vyplyva, ze predmetom konania vedené¢ho najvys$§im sudom pod sp. zn. 7 So 214/2011
nebolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne o ureni vysky starobného
déchodku st’azovatela, ale jej rozhodnutie o zvySeni jeho starobného dochodku podla § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na
tato skutocnost’ je argumentacia stazovatela zamerand na nespravnost’ vysky starobného
dochodku z hladiska predmetu konania vedeného najvys$Sim sudom pod sp. zn.

7 So 214/2011, a teda aj vo vztahu k jeho rozsudku z 13. decembra 2012 zjavne nedévodna.

Vychadzajlc z citovanej Casti napadnutého rozsudku, Gstavny sud zastdva nazor, Ze
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym

potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok krajského sudu. Ustavny sud sa stotoZiiuje



aj s pravnym zaverom najvysSieho sudu, v zmysle ktorého namietky stazovatel’a vyjadrené
v jeho odvolani (a opakované v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) neboli sposobilé
vzhl'adom na predmet konania ovplyvnit' zdkonnost rozhodnutia Sociilnej poistovne

o zvySeni jeho starobného dochodku.

Ustavny std v svislosti s predbeznym prerokovanim staznosti navyse povazuje za
potrebné poukdzat’ na povahu a Specifikd spravneho stdnictva podla piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost’ organov
verejnej spravy, ale len preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), teda preskiamat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu resSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat' do Gvahy, Ze spravny sid nie
je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
rozhodnutia a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (m. m.

IV. US 596/2012).

Za tychto okolnosti neexistuje medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a obsahom prav oznafenych stazovatel'om takd pri¢inné suvislost’, ktora by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie signalizovala realnu moZnost’ vyslovit’ ich
porusenie. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2013



