SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Bardnya a Juraja Babjaka vo veci st'aznosti Ing. J. O., bytom
B., zastupeného advokatkou JUDr. K. M., Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/00, na neverejnom

zasadnuti 5. méja 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/00 poruS§il
zakladné pravo Ing. J. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J.O. priznava primerané financné zadostuinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. J. O. vsume 7 530 Sk (slovom sedemtisicpdt’stotridsat’ slovenskych korun) na adresu
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. M., Advokatska kancelaria, P., do pitnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. J. O. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 63/05-24 z 2. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. J. O., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatkou JUDr. K. M., Advokatska kanceléria, P., ktorou namieta porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*).

Z obsahu stazovatel'ovej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou z 23. augusta
2000 sa na okresnom sude doméhal proti zalovanej V. S., a. s., so sidlom I. (d’alej len

»zalovana®), zaplatenia sumy 512 681 Sk s prisl. V uvedenom konani vedenom na



okresnom sude pod sp. zn. 28 C 64/00 sa 12. decembra 2003 uskutoc¢nilo pojednavanie, na

ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vo veci samej nebolo staZovatelovi dlh$i cas
dorucené, apreto tuto skutocnost’ oznamil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

okresnému sudu listom z 5. aprila 2004. Okresny std vSak na tento list nereagoval.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal listom zo 7. jula 2004
staznost’ podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zédkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla
neho neodoslanim pisomného vyhotovenia rozsudku v lehote podla § 158 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku zdkonny sudca sposobil v predmetnom konani prietahy.
Predseda okresného sudu na uvedenu staznost nereagoval a rozsudok v predmetnej veci
nebol do dna podania staznosti Ustavnému sudu stazovatelovi doruceny. Okresny sud
podla stazovatela nepostupuje v predmetnom konani tak, aby odstranil stav pravnej

neistoty, pre ktory sa stazovatel’ ako zalobca nan obratil.

Stazovatel’ taktiez poZziadal o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia vo
vyske 100 000 Sk ako ndhrady ujmy spdsobenej mu postupom okresného sudu, ktoru
stazovatel' ,,velmi negativne pocituje”. Predmetnd ujma stazovatela suvisi stym, ze
., (-..) nemoze v predmetnej veci zistit presné znenie rozsudku ako aj dovody (skutkové
a pravne), pre ktoré tento sud v predmetnej pravnej veci tak rozhodol. Nasledne vzhladom
na znenie vyhlaseného enunciatu je mu (bez zistenia dovodov rozhodnutia) zamedzené
podat’ riadny opravny prostriedok, ktory by bol zrozumitelny a koreSpondoval by
s odovodnenim. Rovnako pre stazovatela bez dorucenia rozsudku nie je mozné spravne

uviest dovod odvolania “.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 64/00 porusil stazovatel'ove pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, prikazal okresnému sudu v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj nahradu trov

konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr. 3786/2004 z 10. janudra
2005 k staznosti vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni predseda okresného stidu okrem iného uviedol: ,,(...) Zo spisu tunajsieho sudu
Zalobcu Ing. J. O. proti Zalovanemu V. S., a. s. o zaplatenie 512.618,— Sk evidovaného pod
sp. zn.: 28 C 64/00 vyplyva, ze dna 12. 12. 2003 bol vyhldseny meritorny rozsudok, ktorym
bola zaloba Zalobcu zamietnuta. Sucasne bolo ulozené Zalobcovi zaplatit Zalovanému trovy
konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyska trov v rozsudku vycislend
nebola stym, zZe sud si vyhradil vycislenie trov konania v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Rozsudok ako to vyplyva zo spisu bol odovzdany do spisovej kancelarie dna
13. 1. 2005 to znamena, Ze viac ako po dvanastich mesiacoch. Zo spisu dalej vyplyva, Ze
sudkyiia nepoziadala o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 158 ods. 3 O. s. p. Sudkynu som vyzval na zdovodnenie jej
procesného postupu, avsak ku dnesnému dnu na tuto vyzvu nereagovala, preto neviem
identifikovat dovody, ktoré jej branili v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Napriek uvedenému by som chcel wuviest, Ze sa nemozZem stotozmit s tvrdenim
stazovatela, Ze postupom sudu mu bolo zamedzené podat’ riadny opravny prostriedok,
nakolko ipri neskoro vypracovanom rozhodnuti ma stazovatel garantované pravo na
podanie riadneho opravného prostriedku, kedZe lehota na odvolanie plynie odo dna

dorucenia rozsudku a nie odo dna jeho vyhldsenia. *

Pravna zastupkyna staZovatela ustavnému siidu na zdklade jeho vyzvy podanim zo
4. aprila 2005 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od uskutoCnenia verejného ustneho
pojednavania v predmetnej veci, a zdroven v nom Specifikovala trovy konania, ktoré si

uplatnila vo vySke 7 530 Sk.

Na zéklade vyzvy predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3786/2004 zo

4. aprila 2005 Gstavnému sidu okrem in€¢ho oznamil, Ze staZovatel’ podanim z 8. februara



2005 podal v predmetnej veci odvolanie, ako aj Ze netrva na uskuto¢neni verejné¢ho ustneho

pojednavania v predmetnej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu Bratislava I bola 26. septembra 2000 dorucena zaloba st'aZzovatela,
zastipené¢ho pravnou zastupkynou, proti zalovanej, ktorou sa domdahal zaplatenia sumy

512681 Sk s prisluSenstvom, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 147/00.

Upravou z 3. oktébra 2000 nechal vo veci konajici sudca Okresného stdu
Bratislava I poziadat o vypis zobchodného registra ohladne Zalovanej. Listom
z 11. oktébra 2000 Okresny sud Bratislava I postipil spisovy material v predmetnej veci
okresnému sudu z dovodu jeho miestnej prisluSnosti na d’alSie konanie. Spisovy material
v predmetnej veci bol okresnému sidu doruceny 13. oktobra 2000 a zaevidovany bol pod

sp. zn. 28 C 64/00.

Upravou z26. oktobra 2000 nechal vo veci konajiici sudca vyzvat pravnu
zastupkynu stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku v lehote 7 dni. Vyzva bola siidnou
kancelariou vyhotovena 13. novembra 2000 a21. novembra 2000 dorucend pravnej
zastupkyni stazovatela. Stazovatel' 27. novembra 2000 zaplatil sudny poplatok na ucet

okresného sudu.

Pokynom z 1. decembra 2000 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ podanu zalobu

zalovanej a stiCasne ju vyzvat’, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni vyjadrila.

Dna 27. decembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho

zastupcu Zzalovanej z 21. decembra 2000. Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo



17. januara 2001 dorucit’ vyjadrenie Zalovanej z 21. decembra 2000 pravnej zastupkyni

stazovatel’a.

Stazovatel’ listom z 24. januara 2001 okresny sud poziadal , 0 skoré prejednanie
veci“. Podla uradného zdznamu spisaného 8. aprila 2002 sa na okresny sud dostavil
stazovatel, ktory nahliadol do spisu v predmetnej veci. Listom z 11. jala 2002 zaslal

stazovatel’ okresnému sudu Ziadost’ o nariadenie pojednavania v predmetnej veci.

Pokynom vo veci konajiceho sudcu z 2. juna 2003 nariadil vo veci konajaci sudca
pojednéavanie vo veci na 17. september 2003 a nechal nanl prizvat’ Gcastnikov konania, ako
aj pravnu zastupkyiiu stazovatela. Z dovodu kolizie pojedndvani poziadala pravna
zastupkyna stazovatela listom zo 16. jina 2003 okresny sud o odrocenie pojednavania

v predmetnej veci na iny, avSak skory termin.

Na zaklade pokynu z 25. augusta 2003 bol zruSeny termin pojednavania uréeny na
17. september 2003 a ucastnikom konania, ako aj pravnej zastupkyni stazovatela bol
oznameny novy termin pojednavania stanoveny na 15. oktober 2003. Pravna zastupkyna
stazovatela listom zo 17.jula 2003 poziadala okresny sid o nariadenie nového terminu
pojednédvania v predmetnej veci a nasledne podanim z 1. augusta 2003 zaslala okresnému
sudu ,,spdtvzatie Ziadosti o odrocenie pojednavania“, pretoze stazovatel sa chcel na

nariadenom pojednévani zucastnit’ aj bez jej ticasti.

Podl'a tradného zdznamu spisaného 15. oktéobra 2003 sa na okresny sud dostavil
vtento den advokatsky koncipient pravneho zastupcu zalovanej, ktory na zéaklade

predloZenej substituénej plnej moci nahliadol do spisu v predmetnej veci.

Podla uradného zaznamu spisaného na okresnom sude 15. oktobra 2003 sa na
okresny sud dostavili pravna zastupkyna stazovatela, ako aj pravny zastupca Zalovanej
stym, ze im bolo dorucené predvolanie okresného sidu na uvedeny termin, avSak
s uvedenim nespravnej hodiny. Vzhladom na chybu pri realizacii predvolania im bolo

oznamené, Ze pojednavanie v predmetnej veci sa uskutocni v ten isty dent o 14.00 h.



Pojednéavanie konané 15. oktobra 2003 bolo uznesenim okresného sudu odrocené na
31. oktober 2003. Pravny zéastupca zalovanej bol sucasne okresnym sidom zaviazany
predlozit’ v lehote 3 dni pisomné ndvrhy na dokazovanie s uvedenim konkrétnych mien
a adries navrhovanych svedkov, ako aj stanovy odporcu platné k 18. augusta 1999

v overenej fotokopii.

Podanim z20. oktobra 2003 (doruenym 21. oktoébra 2003) pravny zastupca
zalovanej okresnému sudu ozndmil pozadované mend a adresy svedkov, ktorych navrhol
vypocut’ v predmetnom konani, a zdroveh mu oznamil, ze nema k dispozicii original stanov
spolo¢nosti platnych k 18. augustu 1999, a preto ho poZiadal o ich zabezpecenie doziadanim

na prisluSnom registrovom sude.

Okresny sud pojednavanie konané 31. oktobra 2003 po vypocuti castnikov konania

odro¢il na 3. december 2003.

Pravna zastupkyna st'aZovatela z dovodu kolizie pojednavani listom z 3. novembra
2003 (doru¢enym 7. novembra 2003) poziadala okresny sud o odrocCenie pojedndvania

v predmetnej veci.

Vo veci konajuci sudca nechal nasledne pokynom z 12. oktobra 2003 zrusit’
pojednévanie nariadené na 3. december 2003 a oznamit’ ti€astnikom konania ako aj pravnej

zastupkyni st'aZzovatel’a novy termin pojednavania stanoveny na 12. december 2003.

Na pojednavani konanom 12. decembra 2003 okresny sud po vypocuti pravnej
zastupkyne stazovatela a pravneho zastupcu zalovanej vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu

zamietol a suCasne st'aZzovatel'a zaviazal zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania.

Pravna zastupkyna staZzovatela listom 2z 15. decembra 2003 (doruCenym
17. decembra 2003) poziadala okresny sud o zaslanie zapisnic z pojednavani v predmetne;j

veci. Svoju ziadost’ urgovala listom z 5. februara 2004. Upravou zo 17. marca 2004 nechal



vo veci konajici sudca zaslat pravnej] zastupkyni staZovatela Ziadané zapisnice

o pojednavani.

Pravna zastupkyina stazovatela listom z 5. aprila 2004 poziadala okresny sud
o zaslanie informdcie, v akom stave sa vec nachadza a z akého dovodu im do diia podania

ziadosti rozsudok okresného sudu nebol zaslany.

V spisovom materiali sa d’alej nachadzal vyhotoveny rozsudok ¢. k. 16 Cp 89/02-90
(zrejma nespravnost’ v uvedeni €. k.) z 12. decembra 2003, pricom na jeho poslednej strane
sa nachadzala uprava vo veci konajuceho sudcu z 13. januara 2005 s pokynom sudnej

kancelarii na jeho zaslanie pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Pravna zéastupkyna stazovatel’a listom zo 7. jula 2004 podala staznost’ adresovanu
predsedovi okresného suidu na zdkonného sudcu v predmetnej veci, ktory v uvedenom
konani podla nej spOsobuje prietahy. Predseda okresného sidu v upovedomeni
¢. 210372004 z 30. novembra 2004 vyhodnotil staznost’ pravnej zastupkyne stazovatel’a ako

dovodnau.

V spise okresného sudu sa dalej nachadzali pripojené vyzvy ustavného sudu
z 25. novembra 2004 a zo 7. januara 2005, ako aj vyjadrenie okresného sudu v predmetne;j

veci z 10. januara 2005 adresované ustavnému sudu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na zaplatenie
sumy vo vyske 512 681 Sk s prisluSenstvom z titulu pefiazného naroku vyplyvajiceho
z uzatvorenej manazérskej zmluvy. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZovatela
a okresného sudu ani z nimi predloZenych na vec sa vzt'ahujtcich listin Gstavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’ svedc¢iacu o skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke vSak mozno
konstatovat’, ze v danom pripade ide o vec pradvne zlozitejSiu vzhl'adom na skutocnost’, Ze
stazovatel uplatiiuje svoj narok na zdklade zmluvy, ktord ako zmluvny typ nie je upravena
zékonom. Uvedenou pravnou zlozitostou veci vSak nemozno ospravedlnit obdobia

necinnosti okresného sudu v konani o zalobe st'azovatel’a.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania tUstavny sid hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatel bol po cely cas konania zastapeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, reagoval na vyzvy okresného sudu a za ucelom ochrany svojho zdkladného
prava v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. Zo skutkovych zisteni ustavného
sadu vyplyva, ze pravna zéastupkyna stazovatela dvakrat poziadala o odrocenie
pojednédvania v predmetnej veci (podanim zo 16. juna 2003 z dovodu kolizie pojednavani
a podanim z 3. novembra 2003 z rovnakého dovodu), avSak podla zistenia ustavného sudu

uvedené procesné tkony pravnej zastupkyne stazovatela nespdsobili v predmetnom konani



zavaznejSie spomalenie postupu stdu, ktoré by mohlo byt zohladnené na tarchu

stazovatel’a.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nelinnosti okresného sudu zadalo
17. janudra 2001, ked’ nechal zdkonny sudca upravou dorucit’ vyjadrenie zalovanej pravne;j
zastupkyni st'aZovatela, a trvalo takmer dvadsatosem mesiacov, t. j. az do 2. juna 2003, ked’
okresny sud nariadil termin pojednavania v tejto veci. Druhé obdobie necinnosti okresného
sudu v predmetnom konani zacalo 11. januéara 2004, ked’ okresnému stdu uplynula lehota
tridsiatich dni na vyhotovenie rozsudku (stanovena vo vtedy platnom ustanoveni § 158
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), a trvalo az do 13. januara 2005, ked’ nechal zdkonny
sudca Upravou zaslat’” rozsudok ucastnikom konania, t. j. viac ako dvandast mesiacov.
Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Styri roky a sedem mesiacov. Z uvedenej doby takmer Styridsat mesiacov (t. j. tri roky
a Styri mesiace) tvoria obdobia, v ktorych v désledku nec¢innosti okresného sudu dochadzalo
k zbytocnym prietahom v predmetnom konani, pricom dvanastmesacny prietah vzniknuty
pri vyhotovovani rozsudku v predmetnej veci mozno oznacit' za obzvlast’ zavazny, resp.

obzvlast’ neakceptovatel'ny vo vzt'ahu k pravu podla Cl. 48 ods. 2 stavy.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu v predmetnom
konani nemoZno dobu predmetného konania vedeného na okresnom side povazovat za
ustavne akceptovatelnu vo vzt'ahu k zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani
za primeranti vo vztahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Okresny sud v podani zo 4. aprila 2005 ustavnému sudu oznamil, ze ,,spis sa
nachadza na lehote z dovodu zasielanej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie“. Vzhl'adom na tuto skuto€nost’ a na to, Ze Gstavny sud zistil, Ze necinnostou
okresného stdu doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (pri
vykonavani procesnych tukonov stvisiacich so zdkonnou povinnostou okresného sudu
predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu, ako aj pri vykonavani d’alSich ukonov,

ktoré¢ pren z d’alSieho postupu vo veci vyplyvaju).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo
vySke 100 000 Sk ako ndhrady ujmy sposobenej mu postupom okresného sudu, ktoru
stazovatel’ ,,velmi negativne pocituje . Predmetnd ujma st'azovatel'a suvisi s tym, ze ,,(...)
nemoze v predmetnej veci zistit' presné znenie rozsudku ako aj dovody (skutkové a pravne),
pre ktoré tento sud v predmetnej pravnej veci tak rozhodol. Nasledne vzhladom na znenie
vyhldaseného enunciatu je mu (bez zistenia dovodov rozhodnutia) zamedzené podat riadny
opravny prostriedok, ktory by bol zrozumitelny a korespondoval by s odévodnenim.
Rovnako pre stazovatela bez dorucenia rozsudku nie je moziné sprdavne uviest dovod

odvolania “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostuCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Pretoze poruSenie oznafenych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych priefahov v tomto konani (Styridsat
mesiacov), ako aj obzvlast zavazny priet'ah vzniknuty pri vyhotovovani rozsudku okresnym

sudom a s tym spojend ujmu st'aZzovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred Ustavnym stidom vo vyske 7 530 Sk za dva Ukony pradvnej pomoci (prijatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie sudu 2 x 3 650 Sk ) vratane rezijného pausalu

(2 x 136 Sk =272 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal v sulade
s § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. januéra
2005 z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny

peniazmi.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi

od 1. januara 2004 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 4 534 Sk (v obdobi od
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1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijné¢ho pausalu 136 Sk (v obdobi od
1. janudra 2005 hodnota rezijného pausalu 150 Sk).

V stlade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za
dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné podanie sudu) vykonané
v roku 2004 vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 = 9 340 Sk). Nahrada trov
konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Gipravy takto spolu predstavuje

9 340 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 7 530 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pradvnej zastupkyne

stazovatela v celej ou uplatnenej vyske.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. méja 2005
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