SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 125/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8.novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti SLOVKLIMA DEIMOS, s. 1. o.,
P. Pazmaa 49/3, Sal'a, zastipenej obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s. 1. 0., Stirova 42, Sala, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Eva Timar
Myjavcova, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ajeho opatrenim v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 347/2015
z 11. novembra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SLOVKLIMA DEIMOS,; s. r. 0., na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ajeho opatrenim v konani vedenom

pod sp. zn. 41 Cob 347/2015 z 11. novembra 2015 porusené boli.



2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby opodanom odvolani
obchodnej spolo¢nosti SLOVKLIMA DEIMOS, s. r. o., proti rozhodnutiu Okresného stdu

Zvolen zo 14. augusta 2015 konal a rozhodol.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
SLOVKLIMA DEIMOS, s. r. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 175,56 € (slovom
stosedemdesiatpit’ eur a piatdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie TIMAR & partners, s. r. o., Starova 42, Sala, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti SLOVKLIMA DEIMOS,; s. 1. 0., vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 125/2017-21 zo 8. marca 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staZznost obchodnej spolo¢nosti SLOVKLIMA
DEIMOS, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 tGstavy postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sad“) ajeho opatrenim v konani vedenom podsp.zn.41 Cob 347/2015

z 11. novembra 2015 (d’alej len ,,opatrenie®).



2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze v postaveni navrhovatelky podala
odvolanie proti druhému vyroku uznesenia Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny
sud“) €. k. 6 Cb/11/2014-107 z 21. jala 2015, ktorym okresny sud v prvom vyroku
konStatoval  zastavenie konania priamo zo zakona na zdklade schvalenia
reStrukturalizacného planu zalovaného [§ 156 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“)] a v druhom vyroku (odvolanim
napadnutom) rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nema nérok na nahradu trov konania
s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni u¢innom do 30. jana 2016 (d’alej aj ,,OSP*).

3. Okresny sud v podani z 25. januara 2016 st’azovatel’ke oznamil, Ze spis bol vrateny
krajskym sidom bez rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky, pretoze podla néazoru
odvolacieho stdu nie je doévod rozhodovat’ o odvolani, ak bolo konanie na stde prvého
stupnia ex lege zastavené. Pohladavka z titulu trov konania mala byt stazovatel'kou
prihlasend do restrukturalizaéného konania postupom podl'a § 120 ods. 1 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze narok na nahradu trov konania je samostatnym
procesnym narokom strany sporu, ktory vznikd az ukoncenim konania a sti¢asne o fiom
musi byt rozhodnuté vylu¢ne sidom. Tento néarok v ¢ase povolenia reStrukturalizécie
v lehote na prihldsenie pohladavok eSte ani neexistuje. V opacnom pripade by spravca
rozhodoval o procesnom naroku, ktory ani nemdze relevantne posudit, ak by takéto
posudenie bolo predmetom prieskumu prihlaSky zvereného spravcovi podla § 124 zékona

0 konkurze a restrukturalizacii.

5. Krajsky sud vo svojom opatreni uviedol, Ze okresny siid nemal vydavat’ uznesenie
o zastaveni konania, ked’Ze samotné konanie bolo zastavené ex lege s poukazom na § 156
zékona o konkurze a reStrukturalizacii. S uvedenym st’azovatel'ka suhlasi, avSak za sporna

povazuje skutocnost’, ze tento svoj pravny nazor krajsky sud aplikuje aj na rozhodnutie



o ndhrade trov konania. StaZovatel'ka je presvedCena o tom, Ze bez kvalifikovaného

rozhodnutia prislusného sudu nemdéze existovat’ pohl'adavka na ndhradu trov konania.

6. Rozhodnutie o trovach konania preto sud musi vydat’ aj potom , ¢o bolo konanie
ex lege zastavené. Prislusny sud tak rozhodne o samostatnom procesnom naroku ucastnika
konania, ktory je na to ako jediny organ opravneny v stlade s § 7 ods. 1 OSP. Pretoze sa
krajsky sid odmietol zaoberat jej odvolanim a meritérne o fiom nerozhodol, odnal tak
stazovatel’ke zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a doslo tiez k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

7. Stazovatel’ka na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud vo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu v predmetnom konani, zrusi opatrenie krajského sudu z 11. novembra 2015
a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov pravneho zastupenia

na ucet jej pravneho zastupcu.

8. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1151/16 z 18. oktobra 2016. Vo vyjadreni krajského stidu doru¢enom ustavnému
sudu 24. oktobra 2016 sa okrem iného uvadza:

Jednym z procesnych ucinkov povolenia restrukturalizacie podla § 118 zdk.
C. 7/2005 Z. z. je preruSenie vSetkych konani, v ktorych sa proti dlznikovi (ktorému sud
povolil restrukturalizaciu) uplatinuju v sudnom konani také naroky, ktoré sa musia uplatnit
prihlaskou podla § 120 ods. 1 ZKR. Ide o tie konania, v ktorych subjekt, ktorému bola
povolend restrukturalizdcia je v pravnej pozicii Zalovaného. Tieto konania sa prerusuju ex
lege, a preto sud o preruSeni konania nerozhoduje. Pokial je ndsledne
v restrukturalizacnom konani potvrdeny restrukturalizacny plan rozhodnutim sudu,
zverejnenim uzmnesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku sa vsetky prerusené

konania ex lege zastavuju (§ 156 ZKR). Konanie, ktoré je uz zastavené, nemoze sud



opakovane zastavovat uznesenim, pretoze vydava (a teda kond) rozhodnutie v konani, ktoré
uz de iure neexistuje. K preruseniu konania a nasledne k jeho zastaveniu dochadza z toho
dovodu, ze zacalo iné osobitné konanie s univerzalnymi ucinkami voci vsetkym veritelom,
ktoré nahradzuje zdkladné aj exekucné konania. Uspokojenie tej pohladavky, ktoru si
veritel uplatni prihlaskou, sa riesi v restrukturalizacnom konani. Pokial si veritel’ neuplatni
svoju pohladavku prihlaskou, zanika tomuto veritelovi prdavo pohladavku vymahat
zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku
(S 155 ods. 2 ZKR).

Povolenim restrukturalizacie sa uvedené konanie ex lege prerusSuje, a preto
ucastnikovi - Zalobcovi trovy konania po tomto momente uz nemozu v zasade vzniknut,
v skoncenom konani sud nemoze rozhodovat ani o trovach konania. Pokial teda ucastnik
md zaujem na uhrade trov konania (tieto trovy mu moézu vzmniknut do povolenia
restrukturalizdcie, pretoze momentom zverejnenia uznesenia o povoleni restrukturalizacie
v Obchodnom vestniku sa ucastnikovi konanie prerusuje - § 118 ods. 4) musi si ich uplatnit
prihlaskou, ako kazdu inu pohladavku. Pravne dosledky neuplatnenia prava podanim
prihlasky su tie isté ako aj u ostatnych pohladavok (§ 155 ods. 2 ZKR).

Vzhladom na to, Ze konanie v prejednavanej veci uz bolo zo zdakona ex lege
zastavene, vratil odvolaci sud vec Okresnéemu sudu Zvolen bez rozhodnutia o odvolani
Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania s oznamenim, Ze nemoze vo veci dalej konat,
s tym, ze predmetné trovy konania vzniknuté Zalobcovi do zacatia reStrukturalizacného
konania si bol povinny Zalobca uplatnit’ prihlaskou, pretoze toto prerusené konanie sa po
potvrdeni planu a ukonceni reStrukturalizacie ex lege zastavilo a okresny sud nemal
vydavat rozhodnutie, ktorym konanie zastavil...

Ak k zastaveniu konania doslo zo zakona, bolo by prilis formalistické
a kontraproduktivne ponechat’ povinnost rozhodnut’ o trovach konania len formalne podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov
konania, nakolko konanie bolo zastavené zo zdakona, a v pripade odvolania rozhodovat
o odvolani odvolacim sudom. O trovdch konania nemd vyznam a nie je ani dovod
rozhodovat' vzhladom na moznost' uplatnit’ ich v restrukturalizacnom konani. Odvolaci sud
pristupil k rieSeniu danej otazky tymto spésobom a o odvolani voci uzneseniu o zastaveni

konania (ktoré vydané nemalo byt, co nerozporoval ani staZovatel, kedZe k zastaveniu



konania dochddza ex lege) nerozhodoval, a to ani v casti o trovdach konania. Navyse, ak by
odvolaci sud rozhodoval o odvolani, musel by rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania,

‘

¢im by zasiahol do majetku dlznika.

9. Krajsky sud vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednévania tstavného stidu

vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sud 24. aprila 2017 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

11. V stanovisku doru¢enom tustavnému sudu 11. méja 2017 pravny zastupca
stazovatel’ky uviedol, Ze vyjadrenie krajského stidu povazuje iba za repliku jeho opatrenia
z 11. novembra 2015 oznaceného ako ,, vrdtenie spisu bez rozhodnutia*“. Zaroven zopakoval
argumenty, ktoré¢ uz stazovatelka uviedla v samotnej staznosti ana ktorych nadalej

zotrvava. Napokon vyjadril sthlas stazovatel’ky s upustenim od ustneho pojednévania.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou namietaného porusenia prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i postupom sudu a jeho rozhodnutim bolo
porusené pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces a pravo na pravnu

pomoc (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

13. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st alebo nie st v stlade s Gstavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v Ustave.

14. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zékladného
prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aj
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezévislom a nestrannom
sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch. Podl'a

Cl. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

15. Ustavny sid vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 Ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze

mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych



medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

18. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a inti prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie stdov a inych
organov. Kazdé konanie stdu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu. (I. US 26/94).

19. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania

v stlade so zakonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).



20. Sucast'ou zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy studny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sadu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavédzok
aktivnym sposobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava aslobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut (napr.

11. US 78/05, IL. US 249/05).

21. Nosnym dovodom predmetnej st'aznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud sa nezaoberal
a zakonnym spdsobom nerozhodol o odvolani stazovatel'ky, ¢im mal porusit’ jej zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a v spojeni stym

aj pravo podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

22. Z priloh dorucenych ustavnému stdu spolu so staznostou vyplyva, Zze okresny
sud uznesenim €. k. 6 Cb/11/2014-107 z 21. jula 2015 rozhodol o tom, Ze konanie je
zastavené, Ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, vracia navrhovatel'ovi
sudny poplatok anapokon zruSuje uznesenie , ¢ k. 6Cbh/11/2014-70 z 11.7.2014°.
V odévodneni poukdzal okresny sad na prislusné ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizacii (§ 118 ods. 4 a § 156) a na uznesenie Okresné¢ho sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2R/8/2014 z 12. juna 2015, na zéklade ¢oho bolo konanie ex lege zastavené. Proti
vyroku, v ktorom Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania, podala

stazovatel'ka odvolanie.

23. Listom z 29. decembra 2015 bolo stazovatel’ke okresnym sidom oznamene, Ze
o jej odvolani nebolo krajskym sidom rozhodnuté, pretoze podla nazoru krajského stdu
bolo konanie pred okresnym sudom ex lege zastavené potvrdenim reStrukturalizaéného

planu a ukoncenim restrukturalizacie odporcu, a teda okresny sud nemal vydat’ rozhodnutie



o zastaveni konania. KedZe je konanie skoncené, krajsky sud nerozhodol ani o podanom
odvolani. Uvedené oznamenie okresny sud =zaslal stazovatelke potom, ako mu bol
16. decembra 2015 doruceny list (pripis) krajského stidu z 11. novembra 2015, ktory nie je
opatreny okrthlou peciatkou sidu ani menom a priezviskom osoby, ktora zodpoveda za
spravnost’ vyhotovenia. V Casti ,,vybavuje‘ je uvedené iba ,,Obchodné odd.* ana konci
tohto listu je uvedené ,,JUDr. Miroslava Puchovskad predsednicka sendtu*. V tomto liste
adresovanom okresnému sudu krajsky sud uviedol, ze 1. oktobra 2015 mu bol predloZeny
spis okresného sudu spolu s odvolanim st'azovatelky. V liste vo veci ,, Vrdtenie spisu bez
rozhodnutia® vysvetlil okresnému sidu, Ze vzhladom na ucinky ukoncenia
reStrukturalizdcie na konanie pred okresnym sudom dosSlo k jeho zastaveniu priamo
zo zakona bez potreby rozhodovat o tomto zastaveni okresnym stidom. Z tohto dovodu
nemoze vo veci odvolaci sud dalej konat, predmetné trovy konania, ktoré vznikli
stazovatel’ke do zacatia reStrukturalizaéného konania si bola povinna uplatnit’ prihlaskou,

preto odvolaci sud vratil spis okresnému sudu.

24,V prvom rade povazuje uUstavny sud za dolezit¢ uviest, Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku upravuji procesny postup odvolacieho sudu a taktiez vo
svojej Stvrtej hlave pod ndzvom rozhodnutia upravuji jednotlivé formy, akymi moézu
rozhodnat’ vSeobecné sudy o podaniach ucastnikov konania. Podl'a § 167 ods. 1 prvej vety
OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje siad uznesenim. Podla § 152 ods. 1 OSP
rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci
samej uznesenim. Pre odvolaci sud je vSak rozhodujlice znenie § 223 OSP, podla ktorého
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje
uznesenim. Ziadnu int formu rozhodovania o odvolani iastnika konania Obgiansky stidny
poriadok nepozna. Ak krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol o odvolani staZzovatel’ky tak,
7ze svoje pravne zavery nepremietol do niektorej zo zédkonom predvidane; formy

rozhodnutia, konal v rozpore so zdkonom.
25. Krajsky sud poukazoval tak v liste adresovanom okresnému stdu, ako aj vo

vyjadreni k staznosti, Zze ak bolo konanie priamo zo zdkona zastavené, nemal ddvod

rozhodovat’ o odvolani stazovatelky, ktord si mala trovy konania uplatnit’ prihlaskou
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v reStrukturalizacii ako prislusenstvo pohl'adavky. V tomto smere je dolezité poukazat’ na
§ 118 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 120 ods. 2 zikona
o konkurze a reStrukturalizacii. Podla tychto ustanoveni sa siidne konanie o pohladavke,
ktora sa v reStrukturalizdcii uplatiiuje prihlaSkou, preruSuje okamihom povolenia
reStrukturalizacie. V § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je definované, ktoré
pohl'addvky sa neuplatiuju prihlaskou (tie, ktoré vznikli pocas reStrukturalizacného
konania), priCom vznikom pohladavky zo sikromnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podl'a § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohl'adu na to, ¢i uz nastal
Cas plnenia. Vznikom pohladdvky z verejnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih, ked’
dlZnik bol prvykrat opravneny plnit’ takiito pohl'adavku. Trovy konania, ktoré vynalozila
stazovatel’ka v priebehu konania pred suidom, su procesnopravnym narokom, ktory vznika
az okamihom rozhodnutia sidu o tom, Ze jeden z G€astnikov konania ma na ich ndhradu

narok a druhy z u€astnikov konania je ich povinny uhradit’.

26. Iba sud, ktory kond vo veci samej, ma pravomoc rozhodnut’ o povinnosti hradit’
trovy konania (§ 151 ods. 1 OSP) a tato pravomoc nie je mozné preniest’ na iny subjekt. Sud
tak urobi na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Vynimkou je ods. 3 uz
spomenutého ustanovenia, ktory umoziuje v zlozitejSich pripadoch rozhodnut’ o trovach do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bez ohl'adu na to, z akého dévodu bolo
konanie prerusené, sud v tomto Stddiu nie je opravneny rozhodovat’ o trovach konania.
V §tddiu preruSenia konania preto ani nemoéze vzniknit pohladavka spocivajica
v povinnosti nahradit’ trovy konania, ktora moze vzniknut, ako to vyplyva z uz uvedeného,
len na zdklade rozhodnutia sidu o povinnosti nahradit’ trovy konania. Z tohto dovodu je
vylucené, aby si ucastnik konania mohol pocas preruSenia konania uplatiovat’ pohl'adavku
trov konania v reStrukturalizaénom konani bez toho, aby mu pravo na nahradu trov konania

bolo priznané rozhodnutim prislusného sudu.
27. Uvedené konStatovanie krajského sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ odvolanim

stazovatel’ky, ma charakter pravneho zaveru sudu, v suvislosti s ustavnopravnym

prieskumom st'aznosti stazovatelky je arbitrarne a neprehladné a vo svojej podstate moze
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predstavovat’ poruSenie principu zikazu , denegatio iustitie”, ktory je neoddelitelnou

sucast'ou vSeobecne uznavanych principov pravneho Statu.

28. Pokial ide o tvrdenie krajského sudu, ze ak je konanie zastavené (v tomto pripade
ex lege), nemoze vo veci d’alej konat’, ustavny sid dava do pozornosti krajskému sudu, ze
odvolaci sid by v podobnej situacii nemohol rozhodovat’ o odvolaniach proti rozhodnutiam
vo veci samej, pretoze aj v takychto pripadoch by bolo konanie ex lege zastavené. Odvolaci
sud, naopak, zasadne rozhoduje o odvolani uz v Stadiu, ked’ je konanie na stde prvého
stupfia skoncené. Obciansky sudny poriadok pritom ani nepoznéd situdciu a neupravuje
postup, ktory si zvolil krajsky sid, ze v pripade ak je konania skoncené, vrati vec sudu
prvého stupnia bez akéhokol'vek rozhodnutia o odvolani. Obciansky sudny poriadok tiez
nerozliSuje, akym spdsobom bolo konanie zastavené, teda ¢i doslo k jeho zastaveniu ex lege

alebo rozhodnutim sudu.

29. Napokon ustavny sud poukazuje na § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok U¢inny od 1. jala 2016, ktory nahradil Ob¢iansky stidny poriadok a ktory
sa pouzije aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a v ktorom
zakonodarca explicitne uviedol, Ze najprv sa rozhodne o naroku podl'a zdsad o nahrade trov
konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvého stupna o vyske trov
konania. O konkrétnej vySke trov konania sa teda rozhodne az po pravoplatnom skonceni

veci.

30. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sad porusil zlozku principu legality
zakladného prava na pristup k sidu aprava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
nerozhodol o odvolani. Nerozhodnutie o odvolani niektorym zo spdsobov, ktoré¢ pozna
Obciansky sudny poriadok bolo porusenim jeho ustanoveni, ktoré zarovenl znamenaji
poruSenie Ustavného prava na pristup k (spravnemu) stidu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

31. Vzhladom na uvedené ustavny std prikdzal krajskému sudu vec prerokovat

a rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky (bod 2 vyroku nalezu). K bodu 2 vyroku nélezu je
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nutné uviest, Ze ustavny sid v zhode snéilezom sp. zn. 1. US 106/2016 interpretoval
neprerokovanie odvolania ako iny zasah spo&ivajuci v postupe krajského stdu. Ustavny std,
aby zohladnil a zdoraznil nedostatonti procesnu formu ,listu®, ktory ani nebol
stazovatel’ke doruceny, ho vnima ako iny zasah, nie ako rozhodnutie, a tak zaroven ako
zasah, ktory sa nezrusuje (porov. ¢l. 127 ods. 2 prva vetu Gstavy). Ustavny sad povazuje
pravnu situdciu, ktord vznikla, za zvlaStny druh necinnosti (odliSnej od prietahov)
spocivajlicej v neprerokovani odvolania. Z tohto dovodu prikazuje krajskému sudu, aby
odvolanie riadne prerokoval, ¢o v podstate zodpoved4a zakazu pokracovat’ v poruSovani
prava na pristup k sudu (¢l. 127 ods. 2 tretia veta tstavy). Mozno doplnit’, Ze obnova stavu
pred poruSenim sa aplikuje v odlisSnych situdciach, ked’ je nutné priam fyzicky ,,znicit*

zdroj porusenia zakladnych prav, ako napriklad uchovavané udaje (II1. US 204/02).

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préva st'aZzovatel'ky zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 tustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do
pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Uvedené vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze
v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazom krajskému stdu, aby o podanom
odvolani stazovatel’ky konal a rozhodol sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud
v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru vo
forme trov prvostuptiového a pripadne aj odvolacieho konania. Ustavny sud poukazuje aj na
skuto¢nost’, ze pokial’ sud prvého stupiia pravoplatne nerozhodol o tom, ¢i stazovatel’ka ma
vobec pravo na nahradu trov konania, v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o jej staznosti
narok na ich ndhradu este neexistuje. Ak teda stazovatel’ke nebol priznany narok na ndhradu

trov konania, postupom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
33. Ustavny std preto tejto asti staznosti stazovatel’ky nevyhovel uprednostiujiic

pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sadom (bod 4 vyroku nalezu).
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34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

35. Stazovatelka v staZnosti neZiadala priznat’® finan¢né zadostucinenie, preto

ustavny sud viazany staznost’ou o priznani finanéného zadostu¢inenia nerozhodoval.

36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

37. Stazovatelka v petite staznosti navrhla priznat jej ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 175,56 € za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti) podl'a ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

38. Ustavny sid vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staZznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelke nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby poskytnutej pravnym zastupcom, ato =za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.

39. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatel'ky ustavny sad vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlagky. Ustavny sid konstatuje, 7e predmet sporu pred tstavnym sudom nie je mozné
ocenit peniazmi. Zakladnd sadzba odmeny (vypocitand z priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,58 €. Podl'a zoznamu daniovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
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hodnoty (d’alej len ,,DPH*‘) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je advokatska kancelaria,
ktora stazovatel’ku zastupuje, subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK2022939303).
Trovy konania by spolu s DPH predstavovali sumu 363,79 €.

40. Ked’Ze suma pozadovana stazovatelkou v petite staZznosti neprevySuje sumu
vypocitani Ustavnym sidom, bola jej priznand ndhrada trov konania v iou poZadovanej
vySke 175,56 €, ktora je povinny uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu)

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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