SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 15/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sudne konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 200/04, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. janudra 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 200/04, ktorého predmetom je ,, nahrada za dusevnu

wjmu, trvalu ujmu na zdravi spoésobenu hrubou diskriminaciou — konanim prezidenta



zasahujucim do ludskej dostojnosti, pokorujice a urazlivé zasahovanie“. Stazovatel
sucCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu; svoju ziadost' odoévodnil tym, Ze bude

uspesny v konani, a tym, Ze je plne invalidny a jeho prijem je nizsi ako Zivotné minimum.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema prdvomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako mozZe ustavny sud

odmietnut’ staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, ktorej redalnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie
konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani, ktor¢ od podania navrhu na jeho
zaCatie trva cca dva roky (pricom pocas tohto obdobia okresny sid musel vyzvat
stazovatela na doplnenie ndvrhu, zaplatenie stdneho poplatku a nasledne rozhodnut
o oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku) a namietana doba necinnosti okresn¢ho stidu
je jeden rok, ktori uznala aj podpredsednicka okresného stidu poverend zastupovanim jeho

predsedu.

Ustavny std v tejto suvislosti a v sulade so svojou rozhodovacou &innostou uvadza,
ze napriek uznaniu prietahov v konani podpredsednickou okresného sudu namietané
obdobie necinnosti nevykazuje taka intenzitu, aby ho bolo mozné oznacit’ ako zbytocné
prietahy v konani a vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela po prijati staznosti na
d’alSie konanie. V sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou tstavného sudu odmietol
preto Ustavny sud staznost’ stazovatela uZ pri jej predbeznom prerokovani pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Vzhladom na toto
rozhodnutie bolo uZz bez pravneho vyznamu zaoberat sa Ziadostou staZovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu a d’al§imi navrhmi na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



