SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 251/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
aLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ RRRRREEEE. T
_, zastupenej advokdatom JUDr. Markom Hroudom, Krmanova 16, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2534/2008 a takto
rozhodol:

Staznost || ] 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 13. augusta
2014 doruceni staznost [ NN R (c:ici len ..staZovaterka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na
prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu PreSov



(dalej len ,,0kresny suid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2534/2008 (dalej aj

,,namietané konanie*).

Z obsahu sfaznosti vyplynulo, Ze «StaZovatelka je ako oprdvnend iicastnickou
exekucného konania vedeného na Exekiitorskom irade JUDr. Ing. Bohumila Hustdka
so sidlom Zriedlovd 3, Kosice... (dalej aj ako ,,EU*). Exekucné konanie bolo zacaté na
zdklade ndvrhu oprdvnenej zo dria 8.7.2008, pricom exekucnym titulom sa stalo predbeZné
opatrenie vydané dia 12. 3. 2002 Okresnym siudom KoSice - okolie, C.k.
16C 465/1995, potvrdené uznesenim Krajského siidu v KoSiciach zo dna 19. 11. 2007, ¢.k.
3 Co 325/2007-208 ktorym sud uloZil povinnym, aby umoZznili oprdvnenej volny prechod na

parcelu | - zdnrada s vimerou 617m* zapisani na R
v katastralnom iizemi ||| KGGCGCGEGE—_ c 0 cez parceiv [ s vimerou & 386m -
. . . . 2 .
zastavané plochy a nddvoria a parcelu - s vymerou 293m° - zastavané plochy
a nddvoria zapisané na | T @ /oostrdnom iizemi [N

V dosledku chyby v pisani Okresného sidu KoSice okolie nemohol Okresny sid
v Presove (dalej aj ako , exekucny sud“) riadne konaf a bolo potrebné opravit meno
Zalovanej v prvom rade (povinnej v 1. rade), o sa stalo aZ pocas exekucného konania
uznesenim Okresného siidu Kosice okolie zo dria 7.5.2009.

Stdny exekiitor v siilade s platnou prdvnou vipravou vydal opravné upovedomenie
o0 zacati exekiicie zo dria 24.8.2009, ktoré bolo dria 10.9.2009 dorucené do vlastnych riik
povinnej v 1. rade. Td proti nemu podala ndmietky dria 23.9.2009, ohladom ktorych
exekucny sid dodnes prdvoplatne nerozhodol. ...

Po uplynuti viac ako 6 rokov od podania ndavrhu na EU staZovatelka podala na
exekucny sud staZnost na postup sidu pre jeho necinnost v konani evidovanom pod sp. zn.
6Er 2534/2008 z dovodu, Ze dochddza k prietahom v konani, nakolko vyssie uvedeny sid
riadne nekond a tym dochddza k porusSovaniu jej prdva na spravodlivy proces, na ktoru
v podstate dostala odpoved, Ze k prietahom skutocne doslo a zdrZanie bolo sposobené

vysokym ndpadom exekucnych veci, ktoré sa vybavujii priebeine a persondlnym



poddimenzovanim sidu. Exekucny sud tymto povaZoval staznost za vybaveni, de facto vsak
uznal, Ze staZovatelka md pravdu v celom rozsahu. ...

KedZe sa situdcia Ziadnym sposobom nezmenila, staZovatelka podala dria 23.6.2014
druhii - opakovanii staznost, v odpovedi na ktoru exekucny sid opisuje tikony, ktoré vo veci

vykonal s tym, Ze ¢i doslo alebo nedoslo k prietahom sa redlne nevyjadril. ».

Stazovatelka v staZnosti dalej uviedla:

e je zrejmé, Ze v uvedenom rozhodovani o ndmietkach dochddzalo opakovane
k prietahom, ktoré trvajui viac ako 5 rokov. Exekucnym titulom je pritom predbeZné
opatrenie prvostupriového siudu, ktoré bolo vydané v roku 2002, teda pred viac ako 12
rokmi.

Pocas vyssie uvedeného obdobia, boli sice exekucnym sitidom vykonané dielcie
tikony, avsak tieto nijako nespeji ku konecnému - pravoplatnému rozhodnutiu - zamietnutiu
ndmietok povinnej v 1. rade.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze samotné rozhodovanie o ndmietkach
nie je skutkovo ani prdvne ndrocné, a uvedeny pristup exekucného siidu nie je naplnenim
zmyslu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nespeje ku vcasnému
konecnému - prdvoplatnému rozhodnutiu. Redlna siidna ochrana znamend odstrdnenie
stavu prdvnej neistoty, ¢o je moiné dosiahnutf len aktivnou cinnostou sudu zavisenou
pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Na zdklade uvedeného md staZovatelka za to, Ze je
nutné konat efektivne a predovsetkym prdavoplatne vec rozhodniit. ...

StaZovatelka by chcela zdoraznit, Ze exekucnym titulom je v tomto pripade predbezné
opatrenie, pricom ndvrh na jeho vydanie podala uz v roku 2002 v siidnom konani, ktoré sa
zacalo v roku 1995. Zdkladnym problémom v tomto siudnom spore je pristup na jej
pozemok, na ktory sa nevie dostat u? viac ako tridsat rokov. Prdve pre komplikovanost
situdcie staZovatelka v roku 2002 podala ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia,
prostrednictvom ktorého sa mala domoct rychlej a icinnej docasnej obrany svojho
pristupového prdava k viastnému majetku.

Situdcia sa vSak do dnesného dria Ziadnym sposobom pre riu nezmenila. Prdve

skutocnost, Ze exekucnym titulom je prdave predbeiné opatrenie (ktorého jedinym zdkonnym



icelom je poskytnutie rychlej ochrany), tak necinnost exekucného sidu md za ndsledok
vyrazny zdsah do prdva staZovatelky na spravodlivy proces a prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial by si bol exekucny siud ndleZite plnil svoje povinnosti, nedoslo by k vyskytu
mnohych prekdZok, ktoré brdnili postupu v konani. Je len prirodzené, Ze pocas uplynutia
viac ako 5 rokov, pocas ktorych nebolo prdvoplatne rozhodnuté o merite veci
(opodstatnenosti namietok povinnej v 1. rade), mohla byt vec bez problémov vyrieSend uz
niekolkokrdt.

... staZovatelka je toho ndzoru, Ze predmetnd prdvna vec nie je natolko komplikovand
a ndrocnd, aby mohla ospravedlnit 5 - rocné prietahy v konani sidu (nehovoriac
o prietahoch odvolacieho sidu — Krajského siudu v Kosiciach). TaktieZ md za to, Ze
sprdavanie staZovatelky v preskiimavanej veci absoliitne nezapricinilo sposobené prietahy
v konani. Zo siudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené postupom
sudu. ...

Vzhladom na skutocCnost, Ze od podania ndmietok proti opravnému upovedomeniu
o zacati exekiicie, t.j. od roku 2009, konajici sud prvého stupria do dnesného dia t. j.
necelych 5 rokov o veci prdvoplatne nerozhodol, ako aj na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti md staZovatelka za to, Ze exekucny sid vo veci riadne nekonal a stdle nekonad,
¢im dochddza k poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a nedovodnym prietahom v konani...

Stazovatelka Ziada uUstavny sdd aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 10 000 € ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
poukazujuc na to, Ze ,,od prdvoplatného rozhodnutia exekucného siudu... zdavisi realizdcia
pristupu k nehnutelnosti zo strany staZovatelky ako vlastnicky tejto nehnutelnosti, ktori
v dosledku protiprdvneho sprdvania sa povinnych nemoZe uZivaf viac ako 30 rokov. Pre
staZovatelku, ktorej majetkové pomery ani prijmy nie su nijako nadstandardné to md znacny
vyznam a to aj z hladiska moznej dispozicie s tymto nehnutelnym majetkom. Avsak
zbytocnymi a neoddvodnitelnymi prietahmi v konani sa staZovatelke brdni v dispozicii s nim

a tym dochddza k umrtveniu majetku, ktory je vo vlastnictve staZovatelky.



Uvedend dlhd doba cakania na rozhodnutie sidu nepriaznivo vplyva na psychiku
staZovatelky a necinnostou siudu bola spdésobend aj nemajetkovd ujma pomerne taZko
vycislitelnd. Jednd sa o neistotu vo veci existencie vlastnickeho prdva, sposobend potupa
staZovatelky (predovsetkym v malej obci, kde kaZdy kaZdého poznd) atd. Necinnostou siudu
fakticky dochddza k ochrane jedného z vicastnikov siidneho konania...

Vzhladom na vek staZovatelky, ktord je dochodkyria bez majetku a md dévodni
obavu, Ze sa nedoZije konca siidneho sporu a tohto exekucného konania, toto jeho dlhé
trvanie jej sposobuje len dalsi stres a obavu, Ze sa ani nedozvie, ako sa celd zdleZitost

skonci. “.

Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

» Zikladné pravo I NNRNREREEENE, NN / ;o NG
. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6Er 2534/2008 porusené
bolo.

Okresnému siudu PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 6Er 2543/2008 prikazuje
konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 Euro,
ktoré je Okresny siid Presov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Okresnému sudu Presov ukladd zaplatit trovy prdvneho zastiipenia prdvnemu
zdstupcovi JUDr. Marekovi Hroudovi, advokdtovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym

sidom SR, vo vyske 511,34 €... do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnhom
sude*) navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu dstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
tistavny siid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojedndvania. Ustavny

sid mo6Ze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny suid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom stde), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom
z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

Stazovatelka (kvalifikovane zastipend advokdtom) za poruSovatela svojich prav

oznacila iba okresny sid. Ustavny sdd sa preto zaoberal tvrdenim sfazovatelky o moZnom



poruseni jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 2534/2008 v suvislosti s konanim o namietkach povinnej v 1. rade proti exekucii.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v

obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Podrla konsStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, ic¢elom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu prdavnej istoty dochddza
zésadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Podra svojej ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1.
US 16/04) dstavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 dstavy
(atieZ pravu na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred tdstavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie

zékladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom)



eSte mohlo trvaf. Ak v Case, ked bola sfaznost dorucena dstavnému sudu, uZ nemohlo
dochéddzaf k namietanému poruSovaniu oznac¢eného zakladného prava, ustavny sud staznost

v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiZ
to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav staZovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost
zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uUcinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uZ k zdsahu doslo a jeho Gcinky stéle trvajd, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
1. US67/06).

Ustavny sid zo zapoZi¢aného sivisiaceho spisu okresného sidu sp. zn.
6 Er 2543/2008 zistil, Ze ndmietky povinnej v 1. rade boli okresnému sudu predloZené
na rozhodnutie 5. oktébra 2009. Okresny sud o tychto ndmietkach rozhodol uznesenim ¢. k.
6 Er 2543/2008-39 zo 17. septembra 2012 vydanym vy$§im sidnym tradnikom. Z ddévodu
odvolania podaného povinnou v 1. rade proti oznacenému uzneseniu okresného sidu
doslo k jeho zruSeniu v zmysle § 374 ods. 4 druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Vo veci opitovne rozhodol sudca okresného sidu uznesenim ¢. k.
6 Er 2543/2008-50 z 23. aprila 2013 tak, Ze ndmietky povinnej v 1. rade, ako aj jej navrh na
zastavenie exekucie zamietol. Oznacené rozhodnutie bolo sfazovatelke dorucené 29. aprila
2013 prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Proti rozhodnutiu o ndmietkach sa povinna
v 1. rade odvolala podanim dorudenym okresnému sidu 14. mdja 2013. K odvolaniu
povinnej v 1. rade sa vyjadrila stazovatelka podanim doru¢enym okresnému sudu 13. juna
2013. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*), ktorému bol spis predlozeny 19. jila
2013 na rozhodnutie o odvolani, uznesenim sp. zn. 6 CoE 128/2013 z 30. augusta 2013
vratil vec siadu prvého stuptia podla § 374 ods. 4 OSP, kedZe odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom, preto o podanych ndmietkach mal
opdtovne rozhodnuf prislu$Sny sudca okresného sudu. Spis bol vrateny okresnému sudu

23. septembra 2013. Okresny sud 9. jula 2014 opitovne predlozil exekucny spis krajskému



sidu na rozhodnutie o odvolani, pretoZze odvolanim napadnuté uznesenie ¢. k.
6 Er 2543/2008-50 z 23. aprila 2013 vydala zdkonna sudkyna. Krajsky sud rozhodol
o odvolani povinnej v 1. rade uznesenim sp. zn. 6 CoE 75/2014 z 22. decembra 2014 tak, Ze
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Oznacené uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost 30. januara 2015.

Z uvedeného prehladu procesnych tkonov vykonanych v namietanom konani
vyplyva, Ze o namietkach povinnej v 1. rade okresny sud rozhodol najprv 17. septembra
2012 uznesenim vydanym vyS$S§im sidnym dradnikom a po jeho zruSeni v dosledku
podaného odvolania uznesenim zdkonného sudcu z 23. aprila 2013. Na zaklade odvolania
podaného povinnou v 1. rade proti tomuto uzneseniu bol exekucny spis predlozeny 19. jula
2013 krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. V doésledku nesustredeného postupu
krajského sudu bol exekucny spis zbytocne vriteny okresnému sudu, kde sa nachadzal
v obdobi od 23. septembra 2013 do 8. juila 2014. Okresny sud 9. jila 2014 opitovne

predloZil spis krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

S prihliadnutim na uvedené moZno konStatovaf, Ze v Case dorucenia sfaZnosti
ustavnému sudu (13. augusta 2014) okresny sud nemohol podniknuf Zziadne kroky
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky v namietanom konani, ked’Zze v tom Case
uZ bolo o ndmietkach proti exekucii meritérne rozhodnuté a exeku¢ny spis uz nebol v jeho
dispozi¢nej sfére, kedZe od 9. jula 2014 sa nachddzal na krajskom siude na ucely
rozhodnutia o opravnom prostriedku. Okresny sid tak v Case podania Ustavnej sfaZnosti
v namietanom konani uzZ nemohol poruSovaf zdkladné privo sfazovatelky podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou sfaznostou v Case,
ked poruSenie oznaceného zdkladného prava na vSeobecnom sude, ktory oznacila
za Ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jej staZnosti pred dstavnym sidom nebolo
spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory dstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu

zarucenému v €l. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).



Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznosf sfazovatelky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

V dosledku odmietnutia staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa dstavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2015
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