SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. R., L., zastupenej advokatkou JUDr. G. C., K., vo veci
namietaného porusSenia zikladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v¢El. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 27/2007 a jeho

uznesenim zo 6. novembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' T. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 5. februdra
2008 dorucena staznost’ T. R., L. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 27/2007 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného stidu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 182/2002 z 20. marca 2006 uznand vinnou zo
spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za o bola odsidena podla
§ 248 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere piatich mesiacov, ktorého
vykon jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zakona odlozeny na
sktiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie,
ktoré¢ Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 To 94/06
z 27. novembra 2006 zamietol, v dosledku c¢oho rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’.

Najvyssiemu sudu bolo 20. jula 2007 predlozené dovolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu krajského sudu, ktoré stazovatelka dorucila okresnému sudu 11. méja 2007.
O dovolani najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 27/2007 zo 6. novembra 2007

tak, ze ho podla § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

Podla nazoru stazovatelky najvys$si sid tymto rozhodnutim porusil jej zakladné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlive
sudne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 dohovoru, ¢o odovodnila takto:

. (...) Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma
pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Porusovanie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vidim v tom, Ze som



bola nespravodlivo odsudena pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zdk., pretoze
skutok, pre ktory som bola uznana vinnou nebol spolahlivo zisteny a preukdzany, nebol
zisteny a preukdzany na zdaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a vykonanym
dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané naplnenie vsetkych znakov
skutkovej podstaty trestného cinu kladeného mi za vinu, sudy procesnym pochybenim a to
porusenim mojich obhajovacich prav dospeli na zaklade nimi vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade coho dospeli k nespravnej pravnej kvalifikdcii
skutku. (...)

Okresny sud v Poprade, neakceptoval ani moju pisomnu Ziadost' o vypocutie svedkov
podanu konajucemu sudu dna 28. 11. 2005 k sp. zn. 6 T 182/02, ani moj osobny navrh na
vypocutie svedkov na hl. pojednavani, co skonStatoval aj obhajca v zdverecnej reci
hlavného pojednavania konaného dna 15. 12. 2004, kde mimo iného uvadza, ... tak isto
navrhy, ktoré predkladala mandantka by prispeli k objasneniu veci ...

Krajsky sud v Presove, ktory na verejnom zasadnuti konanom dna 27. 11. 2006 sa
s touto otdazkou nielenze nevysporiadal ale odmietol vykonat dokazovanie, ktorého obsahom
mimo iného bolo aj vypocutie navrhovanych svedkov, co vyplyva aj z mojho pisomného
podania, ktorym vytykam aj popretie obhajovacich prav.

Ustavny sud (spravne ma byt najvy$si sad, pozn.), ktory dovolanie zamietol, sa
stotoznil so zavermi konajucich sudov a nevzhliadol na nespravne prdvne posudenie
zisteného skutku spocivajuce najmd v procesnom pochybeni obhajovacich prav a to
neumoznenim vykonat vysluch svedkov mnou navrhovanych, na co som v dovolani
poukazovala a to, zZe len na zdklade takto vykonaného dokazovania, pri poruseni mojich
obhajovacich prav mohli sudy oboch stupiov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a
k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku a ndsledne jeho nespravnej pravnej kvalifikaci.

Uvedenym postupom sudov mi boli zmarené zakladné prava a to prdavo na obhajobu
v celom sudnom konani ucinnym sposobom, konanim sudov bol poprety ich ucel a vyznam.

Ako z uvedeného vyplyva, sud porusil moje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pricom porusil aj ¢l. 6 Dohovoru ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod. (...)



Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tUstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela T. R. na siidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 2 Tdo
27/2007, ktory podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol dovolanie voci uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 27. 11. 2006, sp. zn. 2 To 94/06, ktory podla § 256 Tr. por. zamieto!
odvolanie proti rozsudku Okresneho sudu Poprad zo dna 20. 03. 20006, sp. zn. 6 T 182/2002,
na zaklade ktorého bola uznanad za vinnu z trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 bolo porusené.

Ustavny sid rusi rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2007,
rozhodnutie Krajského sud v Presove, ¢. k. 2 To 94/06-523, rozhodnutie Okresného sudu
v Poprade, ¢. k. 6 T 182/02 zo dna 20. 03. 2006 a vracia vec na dalsie konanie.

T. R. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu vycislenych ukonov na
Ustavnom siide SR v sume 6.732.- Sk, (...) ktoré je povinny zaplatit OS Poprad na iicet

advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (...).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'’ky o poruseni zdkladného prava na stidnu
ainu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zarucen¢ho v €l. 6 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tdo 27/2007 ajeho uznesenim zo 6. novembra 2007. Stazovatel’ka v navrhu
blizSie neSpecifikovala, k poruseniu ktorého aspektu prava zaru€eného ¢l. 6 dohovoru malo
podla jej ndzoru ddjst. Z obsahu staznosti s prihliadnutim na argumentéciu stazovatel’ky
ana v odovodneni odcitovany ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru vyvodil Ustavny sud zaver

o namietke porusenia €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Pretoze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sad viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), Gstavny sud sa zaoberal namietanym porusenim oznacenych zakladnych
prav v rozsahu, v akom ich stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanou pravnou zéstupkynou,
v staznosti pred Gstavnym sudom vymedzila v petite navrhu, a text uvedeny mimo petitu
pokladal ustavny sud iba za stcast’ oddvodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit. V tomto
zmysle ustavny sid nerozhodoval o stazovatel'kou tvrdenom poruseni zakladnych prav

postupmi a rozhodnutiami krajského sudu a okresného stdu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vyslachat’ alebo dat’ vyslachat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

V napadnutom konani najvyssi std rozhodoval o dovolani podanom stazovatel’kou
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky zamietol odvolanie proti rozsudku

okresného sudu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je naprava
procesnopravnych a hmotnopravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo konani, ktoré
ich vydaniu predchadzali. V dovolacom konani najvyssi sad neskiima uplnost’ zistené¢ho
skutkového stavu, ale v rozsahu dovolacieho ndvrhu a uplatneného dovolacieho dovodu
skiima zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a spravnost’ postupu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Najvyssi sud tak kona podla § 384 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti. Pred samotnym preskimanim veci najvy$§i sid na neverejnom
zasadnuti zist'uje, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania a dovody dovolania podla

§ 371 Trestného poriadku.

Stazovatel'’ka najprv podanim z 11. aprila 2007 napadla uznesenie krajského stdu



dovolanim z dovodu, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu [§ 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], d’alej preto, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zidkonnym spdosobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], apreto, ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Neskdr podanim zo 7. méja
2007 oznafenym ako ,(...) DOVOLANIE - doplnenie podaného dovolania zo dna
11.4.2007 (..)" dovolanie doplnila ,,0 plnii moc pravneho zastupcu a dévodim podanie
dovolania tou skutocnostou, Ze rozhodnutie sudov je zalozené na nesprdavnom pravnom
posudeni zisteného skutku - § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (...)*“. O takto

vyspecifikovanom dovolani napokon najvyssi sud rozhodoval.

Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 27/2007 zo 6. novembra
2007 vyplyva, ze stazovatel'ka videla dovolacie dovody v tom, ze od zaciatku konanie
kladené¢ jej za vinu jednozna¢ne poprela a tvrdila, Ze je to vykonStruovana loz od nového
starostu, ktory sa nezdkonnym spdsobom ujal funkcie po nej. Vytkla krajskému stdu, ako aj
okresnému sudu, ze postupovali nezdkonnym sposobom, ked’ okresny sud nepredvolal na
hlavné pojednavanie svedkov, ktorych navrhla vypocut, a nepredvolal ich aj napriek
pokynu krajského stdu. Stazovatelka v dovolani tiez namietala nedostatok skutkovych
zisteni, pretoze podla jej ndzoru skutok nebol nélezite zisteny a fiou navrhované dokazy
neboli vykonané. I§lo o dokazy tykajlice sa nezdkonného postupu zastupitel'stva obce pri jej
odvolavani z funkcie starostky a nasledne nezdkonného prevzatia budovy obecného tradu
tym, ze boli vylomené zadmky a nahradené novymi. V tychto priestoroch sa nachadzali aj
veci, ktoré mali byt po odvolani z funkcie starostky fiou nejakym spdsobom odcudzené
a nasledne nevratené obecnému tradu, aj ked’ do tychto priestorov nemala moznost’ vstapit’
a nevstapila tam ani v jednom pripade. Dna 30. jina 2000 sa tieto veci nachadzali
v priestoroch obecného uradu, ktoré spravovala svedkyna ,,4. H., ktora bola sudom
vypocuta“ a potvrdila, ze v kriticky cas predmety, ktoré mala spreneverit, sa tam
nachadzali. Stazovatelka d’alej uviedla, ze ona v tejto suvislosti na verejnom zasadnuti
predlozila pisomné doklady tykajice sa zavaZznych okolnosti a Ziadala, aby sa s tymto
odvolaci siud oboznamil, pretoze iSlo o dokazy, ktoré nepochybne svedc¢ili o jej nevine.

Odvolaci sid sa tym vSak nezaoberal a listinné dokazy jej boli vratené prostrednictvom



obhajcu. Na zaklade dokazov, ,, ktoré boli sudu predlozené*, ju nebolo mozné uznat’ vinnou
z trestného ¢inu. Podl'a nej bolo porusené jej pravo na obhajobu, pravo navrhovat’ dokazy,
predkladat’ dokazy, a preto je presvedcena, ze krajsky sud porusil svojim postupom zakon.
V doplneni dovodov dovolania uviedla, Ze nebol uplne zisteny skutkovy stav, vykonané
dokazy neboli spravne vyhodnotené, a teda takto vykonanym dokazovanim nebolo mozné
vyvodit’ zaver, ze boli preukdzané znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného

¢inu sprenevery podl'a ustanovenia § 248 ods. 1 Trestného zékona.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nedovodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Tdo 27/2007
7o 6. novembra 2007 k dovolacim namietkam st’azovatel'ky uviedol:

. (-..) dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k ndaprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva, Ze
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je mozné
domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozZené. Uvedeny
dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému
sudmi nizsich sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom sa
o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost skutkovej vahy boli spravne pravme posudené. Sprdavnost
a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze ani skumat’ ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym wviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takeho dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale

v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu a jeho



podstatou su ndmietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi
nizsieho stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

V' posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, Ze obvinena T. R. namietala
sposob, akym sudy prvého a druhého stupnia vyhodnotili v jej neprospech vykonané dokazy
a ako posudili skutok, ktorého sa dopustila. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym sudom
Poprad a aj Krajskym sudom v Presove je pre najvyssi sud zavdzny.

Sudy oboch stupiiov vecne sprdavne a argumentacne vystizne poukazali aj na dévody,
ktoré viedli k potrebe posudit’ zistené konanie obvinenej T. R. ako trestny cin sprenevery
podla podla § 248 ods. 1 Tr. zak. Existenciu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena T. R. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostuprnového
a odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne v dosledku podla jej nazoru chybného
hodnotenia vykonanych dékazov.

Z uvedeného v konecnom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bo! sudmi oboch stuprnov zisteny,
vkazuje znaky uz uvedeného trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zdk.,
z ktorého bola obvinena T. R. uznand za vinnu. Preto nou uvadzany dovolaci dovod podla

§ 371 ods. I pism. i) Tr. por. nie je dany. “

Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze sa zaoberal nédmietkami
stazovatel’ky uvedenymi v dovolani, v stlade sprocesnym postupom upravenym
v Trestnom poriadku. Na neverejnom zasadnuti preskiimal, ¢i dovolanie spifia dovody
dovolania, ktoré uviedla stazovatel'ka a ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 385 Trestného
poriadku), a dospel k zéveru, ze stazovatel'ka namieta nedostatoné zistenie a nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu, ktoré vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku]. Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.



Pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru sa (v plnom
rozsahu) vztahuje predovSetkym na konanie prvostupiiovych sudov v trestnych veciach.
Hoci ¢l. 6 dohovoru vyslovne neprizndva pravo na podanie opravného prostriedku
v trestnych veciach (priznava ho ¢l. 2 Protokolu €. 7 k dohovoru), z judikatary Eurdopskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vyplyva, ze sa vztahuje aj na odvolacie konania
aaj na kasacné konanie, avSak spOsob a rozsah, v ktorom sa uplatiiuji prava v filom
uvedené, zavisi od povahy a druhu takychto konani, pripadne aj od Specifickych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu [rozhodnutie ESCP vo veciach Delcourt zo 17. januara 1979,
§ 26, Pakelli z25. aprila 1983, § 29, Pretto a d’al§i z 8. decembra 1983, § 23, Axen
z 8. decembra 1983, § 27]. Pravu na odvolanie tak, ako ho zarucuje ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k dohovoru, vyhovuje aj kasacna staznost, na podklade ktorej moze sud preskimat’ len
pravne otazky, nie vSak skutkovy stav zisteny v prvostupfiovom sidnom konani
(rozhodnutie ESLCP vo veciach Pesti a Frodl v. Rakusko z 18. januara 2000, Loewenguth
v. Francuzsko z 30. maja 2000).

Podla judikatiry ESLP ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nevyzaduje
predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom svedc¢ia slova
,»za rovnakych podmienok®, je jeho zakladnym cielom Uplna rovnost’ zbrani; s touto
vyhradou ponechava prislusnym vnutrostatnym organom starostlivost’ o to, aby posudili, ¢i
treba vykonat” navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel a ini v. Holansko z 8. juna 1976,
§ 91). Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom pojednévani za
ucelom ich kontradiktorneho prerokovania, ale pouZitie vypovedi z pripravného
vySetrovania sa samo osebe neprieci ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru pod podmienkou, Ze
boli re$pektované prava obhajoby; tieto spravidla vyzaduji poskytnut’ obvinenému
primerant a dostato¢ni moznost’ popierat’ usvedcujucu vypoved a vypocuvat svedka bud’
v Case vypovede, alebo neskor (napr. rozsudok Saidi v. Franctizsko z 20. septembra 1993,

§ 43).
Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare uvadza, Ze poziadavka uvedena

v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je Specifickym aspektom prava na spravodlivy proces

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Europskemu sudu pre 'udské prava nepatri nahradit’

10



hodnotenie dokazov vykonané vnutroStatnymi sidmi svojim vlastnym hodnotenim, jeho
uloha spociva v tom, aby skumal, ¢i posudzované konanie ako celok vratane spOsobu
vykonania ddkazov bolo vykonané spravodlivo (rozsudok Edwards v. Velk4 Britania

7o 16. decembra 1992, § 33, 34).

Ustavny sud sa preto zaoberal postidenim, ¢ zavery najvysSiecho sidu, ku ktorym
dospel pri skimani existencie a opodstatnenosti stazovatelkou uvedenych dovolacich
dévodov, nie si v rozpore s priecbehom a vysledkom trestného konania z hl'adiska zaruk,
ktoré pre stazovatel’ku vyplyvaji z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj z ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

dohovoru.

Stazovatel’kine namietky sa tykaju rozsahu dokazovania vykonaného v trestnom
konani a rozsahu prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu. Z pravnej upravy dovolacieho
konania podl'a Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sid nemoze opatovne preskimavat’
skutkovy stav zisteny prvostupnovym sudom alebo doplneny odvolacim sidom. Podla
judikatary ESIP pravna uprava opravného konania, v ktorom sud preskima len pravne
otazky, nie je v rozpore s dohovorom. Ustavny sud postdil uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 27/2007 zo 6. novembra 2007 z hl'adiska stazovatel'kinych namietok a dospel
k nazoru, Ze zavery dovolacieho sudu nie su v rozpore s priebehom trestného konania
vedeného proti stazovatel’ke, a teda jej namietky nie su v pri¢innej suvislosti so zakladnym
pravom na sudnu a intl prdvnu ochranu zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prd&vom na
spravodlivé sudne konanie zaru¢enym v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru tak, ako sa
uplatiiuje v dovolacom konani, apreto staznost stazovatelky odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze tstavny sud odmietol st'aznost’ v celom rozsahu, nezaoberal sa uz d’alsSimi

narokmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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