SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 652/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -
_, zastupen¢ho advokatkou Mgr. Andreou
Legényovou, Komenského 3, Velky Krti§, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 48/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. aprila 2015
doru¢ena staznost || G (d2l¢j len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) v konani



vedenom pod sp. zn. 10 C 48/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu‘). Dia
21. jula 2015 a23. oktobra 2015 stazovatel’ dorucil tstavnému sudu doplnenie svojej
staznosti a 22. marca 2016 dorucil pripisy okresného sudu ¢. Spr. 2021/2015 z 27. februéra
2015 a¢. Spr. 2262/2015 z23. novembra 2015, ktorymi ho okresny sid upovedomil

o spdsobe vybavenia jeho st'aznosti na prietahy v napadnutom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 29. marca 2011 dorucil okresnému
sudu navrh na zacCatie konania, ktorym sa domdhal ndhrady Skody s prislusenstvom
z dovodu nezdkonného rozhodnutia a nesprdvneho tradného postupu policajného organu
v skrdtenom vySetrovani vo veci trestného ozndmenia z 2. decembra 2008 podl'a § 3 ods. 1
pism. a) ad) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 48/2011-225
z 19. novembra 2012 navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol. St'azovatel’ proti tomuto
rozsudku okresného stidu podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 10. januara

2013.

Stazovatel’ uvadza, ze z dovodu ne€innosti Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) vo veci podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu €. k.
10 C 48/2011-225 z 19. novembra 2012 podal predsedovi krajského sidu staznost
z 13. septembra 2013, ktori predseda krajského stdu pripisom ¢. Spr. 2287/2013
zo 7. oktébra 2013 vyhodnotil ako dovodnu. Ked'ze krajsky sud bol v predmetnej veci aj
nad’alej necinny, stazovatel’ podal predsedovi krajského sudu dalSiu staznost, ktoru vsak
uz predseda krajského sudu vyhodnotil ako nedévodnu, o Com stazovatel'a upovedomil

pripisom z 29. oktdbra 2014.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim sp. zn. 14 Co 146/2013
zo 17. juna 2014, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 48/2011-225
z 19. novembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’ uvadza, ze uznesenie

krajského stidu bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené 29. jula 2014,



Diia 9. septembra 2014 na zaklade svojho dopytu na okresnom sude st'azovatel zistil,
ze okresny sud urcil vo veci termin pojednavania na 1. april 2015. Ked’ze podl'a stazovatela
Cas medzi rozhodnutim krajského stidu o jeho odvolani a uréenym terminom pojedndvania
bol neprimerane dlhy, poZiadal okresny sud o urCenie terminu pojedndvania v ¢o najkratsej
dobe. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud mu oznamil, ze ,,vzhladom na vysoky pocet veci
pridelenych v oddeleni 10C nebolo mozné vo veci urcit' skorsi termin pojednavania.
V pripade, Ze skor vytycenych veciach ucastnici konania poziadaju o odrocenie
pojednavania, vec bude zaradena na skorsi termin pojednavania, o com Vas sud bude vcas

informovat. “.

Podl'a stazovatela vo veci konajuca sudkyiia svojim neprofesiondlnym pristupom
k celej ,,jeho kauze* zapri¢inila okrem iného aj to, Ze «nebol vyZiadany original trestného
spisu z OR PZ vo Velkom Krtisi CVS:ORP 251/OVS-VK-2010*, napriek tomu,
ze stazovatel uz v minulosti navrhoval ako ddékaz vyziadat uvedeny spis. Podla
stazovatela je «nepochopitelné, Ze zakonny sudca (spravne ma byt ,,zakonna sudkyna*.
pozn.) tento dokaz nebol schopny zabezpecit' a toleroval ignorovanie svojej povinnosti
organom cinnym Vv trestnom konani. Prave touto svojou necinnostou podla ndzoru
stazovatela sud vytvara priestor pre subjektivne prietahy v konani, ktoré su s poukazom na
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dlzku trvania sudneho konania podla stazovatela neunosné.».

Stazovatel’, uvedomujuc si, Ze rychlost’ konania sa v kazdom konkrétnom pripade
posudzuje individualne, zastava ndzor, Ze v napadnutom konani poskytol okresnému sudu
dostatocnu sucinnost’ a ze nejde o taktl zlozith vec, aby si vo veci konajica sudkyna
vyzadovala zvySeny Cas na pripravu. Stazovatel je toho nézoru, ze v jeho pripade vo veci

konajuce sudy nereSpektovali lehoty v jednotlivych konaniach.

Podla stazovatel'a vzhladom na uZ uvedené nemozno celkovii dizku konania pred
okresnym sidom do dia podania staznosti Ustavnému sudu, jeho priebeh a doteraz
dosiahnuté vysledky povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitost'ou
veci. KedZze od podania ndvrhu vo veci uplynuli uz Styri roky, stazovatel ma pravny

zaujem, aby bolo vo veci ¢o najskor rozhodnuteé.



Stazovatel’ zastdva nazor, ze v napadnutom konani ,,z dévodu necinnosti sudu, t. j.

Jjeho liknavym postupom v konani *“ doslo k poruseniu jeho prav.

Stazovate namieta, Zze aj krajsky sad vkonani ojeho odvolani konal

s bezdovodnymi prietahmi.

Stazovatel' 29. januara 2015 podal staznost na prietahy v napadnutom konani na
okresnom sude. Predsednicka okresného sudu pripisom ¢. Spr. 2021/2015 z 27. februéra
2015 skonStatovala, Ze staznost’ je nedovodna, pretoze od zaslania spisu z krajského sudu
okresny sud vykonal viaceré procesné ukony. Stazovatel’ sa vSak domnieva, ze zdkonna
sudkyiia by vzhladom na dizku trvania tohto procesu mohla konat’ obzvlast promptnejsie.
Ako priklad uvadza urcenie terminu pojednavania 5. septembra 2014 s ¢asovym odstupom
7 mesiacov na 1. april 2015 a az na jeho pisomna urgenciu bol tento termin zmeneny
na 25. februdr 2015. Podla stazovatel’a je zrejmé, Ze zdkonna sudkyna kona prili§ pomaly
a takymto subjektivnom postupom okresné¢ho sudu dochédza nasledne ,,k neumernému
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casovému trvaniu sudneho procesu a k prietahom v konani “.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' Ziada, aby ustavny sud jeho staznosti vyhovel
a vo veci vydal tento nélez:

,, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 48/2011 porusil pravo
stazovatela || NG <)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Stazovatelovi | NN o izdva primerané financné zadostucinenie
vo wike 5 000 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ prdavnej zdstupkyni stazovatela

advokatky Mgr. Andrei Legényovej v SLSP a.s. pobocka Velky Krtis ¢. . || KGR



trovy pravneho zastupovania vo vySke 296,44 Eur/2 ukony po 134 Eur, 2 x ndhrada

¢

hotovych vydavkov vo vyske 8,39 Eur/vsetko do 15 dni od dorucenia rozhodnutia. *

Dna 21. jula 2015 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie k st'aZznosti, v ktorom
stazovatel’ vyjadruje ndzor, Ze vo veci konajuca sudkyna spdsobuje iumyselné a subjektivne
prietahy. V tejto stvislosti poukazuje na zapisnicu z pojedndvania z 25. februara 2015,
ktoré bolo odroéené na 19. oktoéber 2015 z dovodu, ze okresnému sudu nebol
predlozeny Ziadany vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky Krtis
CVS: ORP-251/0SV-VK-2010 (d’alej len ,,vySetrovaci spis®). Stazovatel’ je toho nazoru, Ze
uvedené sa nezakladd na pravde, pretoZe zo spisu je zrejmé, ze predmetny vySetrovaci spis
bol okresnému stdu doruceny 23. februara 2015. Podl'a stazovatela ak vo veci konajuca
sudkyna nemala o tejto skutocnosti informaciu, ide o zdsadné poruSenie jej povinnosti.
Zastava nazor, ze sudkyna uUcelovo uviedla tito nepravdivll informaciu v snahe sposobit’

prietahy v konani.

V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. oktobra 2015 stazovatel’ opat’
poukazuje na postup vo veci konajicej sudkyne na pojednavani 25. februara 2015. Ako
prilohu k doplneniu staznosti zaroven prilozil aj sprievodny list Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Velky Krtis, z ktorého je zrejmé, Ze vySetrovaci spis bol okresnému sudu
doruceny 23. februara 2015. Zaroven uvadza, Ze aj na pojednavani 19. oktobra doslo
k subjektivnym prietahom, ked’Zze vo veci konajuca sudkyiia konstatovala, ze okresnému
sudu nebol zapozi¢any spis Okresné¢ho sudu Velky Krtis sp. zn. 2 C 102/2013 napriek tomu,
ze tato sudkyna mala Cas na jeho zabezpecenie od posledného pojednavania takmer osem
mesiacov. V zavere stazovatel uvadza, zZe zvazuje moznost’ obratit’ sa na Eurdpsky sud pre

I'udské prava, ked’ze na Slovensku nie je mozné dovolat sa spravodlivosti.

Dna 22. marca 2016 stazovatel dorucil ustavnému sudu pripisy okresného sudu
C. Spr. 2021/2015 z 27. februara 2015 a €. Spr. 2262/2015 z 23. novembra 2015, ktorymi ho
okresny sud upovedomil o sposobe vybavenia jeho staznosti na prietahy v napadnutom
konani a zaroven opatovne dorucil tstavnému sudu aj kopiu sprievodného listu Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Velky KrtiS. Z pripisu okresného sudu ¢. Spr. 2021/2015



z 27. februara 2015 vyplyva, Ze staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom konani
z29. januara 2015 bola vyhodnotena ako nedovodna. Z pripisu okresného sudu
C. Spr. 2262/2015 z 23. novembra 2015 uz vyplyva, Ze jeho dalSia staznost’ na prietahy
v napadnutom konani, ktora okresnému sudu dorucil 23. oktdbra 2015, bola v Casti
tykajucej sa obdobia do 25. marca 2015 vyhodnotend ako opakovana staznost’ a v Casti po
25. marci 2015 uz ako ¢iasto¢ne dovodné. Podla predsednicky okresného stidu napadnuté
konanie v Setrenom obdobi, teda po 25. marci 2015, ,, vyvkazuje znaky prietahov, ked’ sud po
pojednavani dna 25. 02. 2015 bezodkladne nepoziadal o zapozZicanie spisu sp. zn.
2 C/102/2013 z Okresného sudu Velky Krtis, ale tak ucinil az dna 18. 09. 2015°. Podl'a
predsednicky okresny stid nekonal v tomto obdobi efektivne na ucely zabezpecenia dodania
uvedeného spisu. Zarovein predsednicka okresného sudu uviedla, Ze uvedené bolo vytknuté
sudcovi a vysSiemu sudnemu uradnikovi a predmetnd vec bola prevedend do rezimu

sledovania veci predsedom sudu na Ucely zabranenia vzniku d’alSich prietahov v konani.

Ustavny std pripisom z 20. maja 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie k staznosti

a zaroven ho poziadal o zapoZiCanie stidneho spisu sp. zn. 10 C 48/2011.

Dna 23. juna 2016 bolo z okresného sidu dorucené ustavnému sudu ziadané
vyjadrenie, ktorého sucast'ou bola aj chronologia tkonov, ktoré boli v napadnutom konani
vykonané. Spis okresného sudu sp. zn. 10 C 48/2011 zapozi¢any nebol z dovodu, ze
v napadnutom konani bolo 30. mdja 2016 dorucené odvolanie proti rozsudku okresného
sudu vydanému vo veci samej a spis bude potrebné predlozit' na konanie o odvolani

krajskému sudu.

Chronologia tkonov okresného sidu v napadnutom konani k 3. janu 2016:

,,- navrh bol sudu doruceny dna 29. 3. 2011

-dna 21. 4. 2011 bolo vydané uznesenie ¢. k. 10 C/48/2011-67 podla ustanovenia
§114 O. s. p., v zmysle ktorého sud vyzval odporcu, aby sa k navrhu navrhovatela
(stazovatel’a, pozn.) pisomne vyjadril

-dna 10. 5. 2011 dorucil navrhovatel’ sudu pisomny navrh na doplnenie dokazovania

-dna 27. 5. 2011 odporca sudu dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu



- dna 15. 6. 2011 dorucil navrhovatel sudu dalsi pisomny ndvrh na doplnenie
dokazovania

- sud dna 17. 10. 2011 v zmysle pisomnych navrhov navrhovatela za ucelom
vykonania navrhnutého dokazovania vo veci pozZiadal navrhovatelom oznacené spravne
subjekty o dorucenie listinnych dokazov. Zaroven sud poziadal Okresné riaditelstvo PZ
Velky Krtis, odd. skrdateného vySetrovania PZ o zapozicanie vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008, CVS: ORP-251/OSV-VK-2010

-dna 11. 11. 2011 bol siidu zapozicany iba prepis vySetrovacieho spisu CVS: ORP-
251/08V-VK-2010 Okresného riaditelstva PZ Velky Krtis, odd. skrateného vysetrovania

-sud dna 15. 12. 2011 vyzval navrhovatela na Specifikaciu listin v zmysle pisomného
oznamenia GP SR, ktoru sud pozZiadal o dolozenie navrhovatelom pozadovanych listinnych
dokazov, ktoré podla vyjadrenia GP SR neboli navrhovatelom dostatocne presne
Specifikované

-dna 9. 1. 2012 navrhovatel dorucil sudu podanie, v ktorom oznacil nim pozadované
listinné dokazy, ktoré mal sud vyziadat od GP SR

-dna 16. 1. 2012 z dovodu dorucenej pisomnej Ziadosti z PZ sud vratil Okresnému
riaditelstvu PZ Velky Krtis, odd. skrateného vySetrovania PZ zapoZicany prepis
vyietrovacieho spisu CVS: ORP-251/0SV-VK-2010 s tym, Ze predmetny spis opdt sud Ziada
zapozicat, po jeho vrateni z prislusnej prokuratury

-dna 13. 1. 2012 boli sudom vyzZiadané listinné dokazy z GP SR v zmysle pisomného
podania navrhovatela doruceného sudu dna 9. 1. 2012

-dna 24. 1. 2012 navrhovatel sudu dorucil dalsie listinné dokazy

- dna 30. 1. 2012 GP SR dorucila sudu listinné dokazy pozadované navrhovatelom
v zmysle jeho pisomného navrhu na doplnenie dokazovania

- sud dna 10. 2. 2012 vo veci urcil termin pojednavania na den 25. 6. 2012, zdarovern
bol sudom opdt vyzZiadany spis z Okresného riaditelstva PZ Velky Krtis, odd. skrdateného
vietrovania PZ CVS: ORP-251/0SV-VK-2010, ktory bol pévodne vedeny pod cislom
CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008

-dna 5. 6. 2012 bola sudu zapozicana z Okresného riaditelstva PZ Velky Krtis, odd.
skrateného vySetrovania PZ len fotoképia prepisu vysetrovacieho spisu CVS: ORP-



251/0SV-VK-2010, nakolko origindl spisu bol zapoZicany Okresnej prokurature vo Velkom
Krtisi, ktora ho dorucovala nadriadenej prokurature

- na pojednavani konanom dna 25. 6. 2012 bola pripustena zmena povodného petitu
navrhu, na pojednavani sud vypocul ucastnikov konania, pojedndvanie bolo odrocené
na termin 19. 11. 2012

- na pojednavani konanom dna 19. 11. 2012 sud po doplneni dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorym ndvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol

- dna 10. 1. 2013 navrhovatel’ podal voci rozsudku sudu prvého stupna opravny
prostriedok

- dna 28. 1. 2013 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie a odporca bol sudom vyzvany, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu
navrhovatela

- dna 26. 2. 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o riadnom opravnom prostriedku podaného navrhovatelom voci rozsudku sudu prvého
Stupna

- rozsudok sudu prvého stupna bol zrusemy KS v Bratislave uzmnesenim C. k.
14 Co/146/2013-262 zo dna 17. 6. 2014, spis bol sudu prveho stupiia doruceny dna
17.7.2014

- uznesenie KS Bratislava bolo dorucované ucastnikom konania v zmysle upravy
zodna 21.7. 2014

-dna 5. 9. 2014 som vo veci urcila termin pojednavania na den 1. 4. 2015

- dna 8. 10. 2014 odporca sudu dorucil navrh na zloZenie preddavku na trovy
konania

- dna 9. 10. 2014 bol navrhovatel’ sudom vyzvany vzhladom na doruceny navrh
odporcu, aby sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy dorucil tlacivo za ucelom
preukazania majetkovych pomerov navrhovatela

- dna 29.10. 2014 navrhovatel' dorucil sudu vyplnené tlacivo o majetkovych
pomeroch

- sud uznesenim ¢. k. 10 C/48/2011-295 zo dna 4. 12. 2014 navrh odporcu
na ulozenie povinnosti navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy dokazovania doruceny

sudu dna 8. 10. 2014 zamietol



-dna 9. 2. 2015 sud na ziadost navrhovatela prelozil termin pojedndvania urceny
naden 1.4.2015 na termin 25. 2. 2015. Sud zaroven poziadal Okresné riaditelstvo
PZ Velky Krtis, odd. skrateného vysetrovania PZ o dorucenie originalu vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-251/OSV-VK-2010 /. 1. 297/

- vo veci sa dna 25. 2. 2015 uskutocnilo pojednavanie od 9.30 hod do 10.25 hod.,
ktoré vsak bolo nasledne odrocené, nakolko sidu origindl vysetrovacieho spisu CVS: ORP-
251/0SV-VK-2010 z Okresného riaditelstva PZ Velky Krtis, odd. skrateného vySetrovania
PZ zapoZicany do vyvolania veci nebol. Sud pojedndvanie odrocil na den 19. 10. 2015
s tym, Ze opdt bude Ziadany predmetny vySetrovaci spis, ako aj spis sp. zn. 2 C 102/2013
z Okresného sudu Velky Krtis

- origindl vysetrovacieho spisu CVS: ORP-251/OSV-VK-2010 z Okresného
riaditelstva PZ Velky Krtis, odd. skrateného vysetrovania PZ bol sudu doruceny do spisovej
kancelarie dia 25. 2. 2015 az o 14.50 hod. dozornou uradnickou sudu

- pojednavanie konané dna 25. 2. 2015 bolo realizované, nasledne bol vo veci urceny
termin pojednavania na den 19. 10. 2015, s tym, Ze si sud tuto casovu rezervu ponechal,
nakolko do vyvolania veci dna 25. 2. 2015 sud nemal vedomost o tom, Ze mu bol zapozZicany
origindl vySetrovacieho spisu CVS: ORP-251/0SV-VK-2010 z Okresného riaditelstva
PZ Velky Krtis, nakolko az o 14:50 hod. bolo sudkyni oznamené, zZe spis bol zapoZicany,
ucastnici konania vzali termin pojedndvania na vedomie a sud skorsi termin uz vo veci
nemohol urcit vzhladom na vysoky pocet veci v oddeleni 10 C, v zmysle uznesenia
vyhlaseného na pojedndvani konanom dna 25. 2. 2015, sud doplnil dokazovanie na navrh
navrhovatela a vyZiadal si spis z OS Velky Krtis sp. zn. 2 C 102/2013

- pred terminom pojednavania bolo sudom OS Velky Krti§ pisomne oznamené,
Ze ziadany spis sp. zn. 2 C/102/2013 konajucemu sudu nemoze byt zapozicany z dovodu,
Zze bol dna 8. 6. 2015 spis predlozeny KS Banska Bystrica z dovodu podania riadneho
opravného prostriedku navrhovatelom a spis do dna vyhotovenia odpovede nebol vrateny

- na pojednavani konanom dna 19. 10. 2015 sud oznamil ucastnikom konania, Ze sa
mu nepodarilo zabezpecit' spis sp. zn. 2 C/102/2013, navrhovatel’ na jeho pripojeni trval
a zaroven ziadal doplnit dokazovanie, sud teda pojednavanie odrocil na termin 16. 3. 2016,

ktory ucastnici konania ako aj pravni zastupcovia ucastnikov konania vzali na vedomie



- pripisom zo dna 15. 02. 2016 sud poziadal || NG o s/ cinnost

a poziadal ho o ozndamenie datumu, ku ktorému bol s nim skonceny pracovny pomer
zamestnavatelom... v lehote 5 dni od dia dorucenia; || NEGEEERERE o .ci! sidu
odpoved’ elektronicky prostrednictvom emailu dna 10. 03. 2016

-dna 17. 02. 2016, pred terminom pojednavania nariadené¢ho na den 16. 03. 2016
sud poziadal o zapoZicanie spisu OS Velky Krtis sp. zn. 2 C/102/2013

- OS Velky Krtis elektronicky, prostrednictvom emailu, dna 18. 02. 2016 konajicemu
sudu oznamil, Ze spis sp. zn. 2 C/102/2013 nemoze byt zapozicany z dovodu, Ze spis sa
nachadza z dovodu podaného odvolania na KS Banska Bystrica

- na pojednadvani konanom dna 16. 03. 2016 sud oznamil ucastnikom konania, zZe sa
mu podarilo zabezpecit spis OS Velky Krtis sp. zn. 2 C/102/2013, konstatoval, Ze sudu bol
doruceny original vySetrovacieho spisu v zmysle pisomného podania OR PZ Velky Krtis
a oboznamil ucastnikov s obsahom oznamenia p. - Navrhovatel’ na pojednavani
navrhol doplnit’ dokazovanie vyziadanim hodnoverného listinného dokazu od spolocnosti
B 0 (o, kedy bol ukonceny pracovny pomer s || KGR
B o) sid uznesenim zamietol. Sud poucil uicastnikov v zmysle § 120 ods. 4 OSP
s tym, Ze ucastnici konania nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Nasledne boli prednesené zaverecné reci, sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené
a vyhlasil rozsudok, ktorym ndvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Rozsudok bol
vyhldseny, odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

- pisomné vyhotovenie rozsudku bolo dorucené pravnemu zdastupcovi navrhovatela
dna 13. 05. 2016 a odporcovi dna 05. 05. 2016

- dna 08. 04. 2016 sud vratil zapozZicany spis OS Velky Krtis 2 C/102/2013 vedeny
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co/209/2015 Krajskemu sudu v Banskej
Bystrici

- dna 30. 05. 2016 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti rozsudku,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie, respektive rozsudok zmenil a navrhovatelovi priznal narok v plnej vyske

- pripisom zo dna 03. 06. 2016 bol odporca sudom vyzvany, aby sa vyjadril

k podanemu odvolaniu a navrhovatelovi bol vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie.
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Po doruceni vyjadrenia odporcu k odvolaniu bude spis predlozeny Krajskému sudu

(s

v Bratislave na rozhodnutie o predmetnom odvolani.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani z tohto pripisu okresného siidu vychdadzal.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’ bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sudu staznost’ je zjavne neopodstatnena
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o namietanom poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote“, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia veobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani,
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ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom napadnutého konania okresného sudu je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’a, ktorou sa domaha nahrady Skody s prislusenstvom vo¢i v ndvrhu oznac¢enému
odporcovi z dovodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu policajného
organu v skratenom vySetrovani vo veci trestného ozndmenia staZovatela z 2. decembra
2008 podl'a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. Konanie na okresnom sude
vo veci stazovatela zaCalo 29. marca 2011 dorucenim navrhu. Okresny sud nasledne
21. aprila 2011 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu staZzovatel'a (odporca dorucil
pisomné vyjadrenie okresnému sudu 27. mdja 2011, pozn.). Stazovatel’ 10. maja 2011
a 15.jana 2011 dorucil okresnému sidu navrh na doplnenie dokazovania. Okresny sud
v nasledujicom obdobi vykonaval procesné lkkony suvisiace so zabezpe€enim a vykonanim
dokazov. Dna 10. februdra 2012 okresny std ur¢il termin pojednavania na 25. jun 2012. Na
pojedndvani 25. juna 2012 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny petitu névrhu
a po vypocuti ucastnikov konania odrocil pojedndvanie na 19. november 2012. Okresny sud
na pojednavani 19. novembra 2012 po doplneni dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym
navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol. Stazovatel 10. januara 2013 podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie. Po zaplateni sudneho poplatku st'azovatelom a po
doruceni vyjadrenia zo strany odporcu okresny sud 26. februara 2013 predlozil spis

krajskému stidu na rozhodnutie.

Z chronologie ukonov okresného sudu vyplyva, Ze krajsky sud o podanom odvolani
rozhodol 17. juna 2014 tak, Ze zrusSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
konanie arozhodnutie. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ulozil okresnému sudu, aby
skutkovo ustélil existenciu, resp. neexistenciu nespravneho uradného postupu organov
¢innych v trestnom konani, preskiimal, ¢i prietahy sposobili Skodu uplatnentt navrhom na
zacatie konania, a svoje pravne zhodnotenie argumentacne zdovodnil tak, aby rozhodnutie

okresného stidu bolo zdkonné a presvedcivé.
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Spis bol okresnému sudu vrateny 17. jila 2014 a nésledne okresny sud dorucoval
uznesenie krajského sudu. Od vratenia veci okresny sud vo veci vykonal tri pojednavania
(25. februar 2015, 19. oktéber 2015 a 16. marec 2016, pozn.). Medzitym okresny sud
4. decembra 2014 rozhodol o navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania
z 8. oktobra 2014 tak, Zze ho zamietol, a zdroven vykondval procesné Ukony suvisiace
so zabezpeCovanim originalu vySetrovacieho spisu a spisu Okresného stidu Velky Krtis

sp. zn. 2 C 102/2013 (d’alej len ,,spis Okresného sudu Velky Krtis*).

Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud po vrateni veci z krajského
sudu ziadal 9. februdra 2015 original vySetrovacieho spisu. Tento bol nasledne do spisove;j
kancelarie okresného sudu doruceny 25. februara 2015 o 14.50 h dozornou uradnickou.
Ked’ze pojednavanie prebehlo v rannych hodinach 25. februdra 2015, zakonna sudkyia do
vyvolania veci nemala vedomost’ o tom, Ze spis bol okresnému sudu uz zapoZzicany.
Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze skor$i termin pojednavania nez aky
bol urCeny (19. oktodber 2015, pozn.), ur€it nemohla vzhl'adom na vysoky pocet veci

v oddeleni ,,10C*.

Po pojednavani 25. februara 2015 si okresny sud vyziadal aj spis Okresného sudu
Velky KrtiS. Vo vztahu k tomuto spisu bolo okresnému sudu oznamené, Ze tento
zapoziCany byt nemoze, pretoze 8. juna 2015 bol predloZzeny Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici z dovodu podaného riadneho opravného prostriedku stazovatelom. Kedze na
pojednavani 19. oktobra 2015 stazovatel na pripojeni spisu Okresného sudu Velky Krtis
trval a ziadal doplnit’ aj dokazovanie, okresny sud odrocil pojednavanie na 16. marec 2016.
Nasledne okresny sud 17. februara 2016 opitovne poziadal o zapozi€anie spisu Okresného

sudu Velky Krtis.

Na pojednavani 16. marca 2016 okresny sid po oboznameni sa s vecou a vykonanom
dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym néavrh stazovatela v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok okresného stidu zo 16. marca 2016 bol pravnemu zastupcovi staZovatela
doruCeny 13. maja 2016 a 30. maja 2016 stazovatel dorucil proti tomuto rozsudku

odvolanie. Dnia 3. jana 2016 bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu,
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a stazovatel, aby zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie. Ustavny sud d’alej zistil, Ze
odporca svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu dorucil okresnému stdu 24. juna 2016.
Dna 30. jina 2016 okresny sud zruSil uznesenie o ulozeni sidneho poplatku za podané
odvolanie, ktoré nasledne spolu s vyjadrenim odporcu k podanému odvolaniu zaslal
stazovatel'ovi. Spis okresného sudu bude v najblizSich dnoch predloZeny krajskému stdu

na rozhodnutie o podanom odvolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie na okresnom sude trvalo takmer 3 roky
a 7 mesiacov, pretoze v obdobi od 26. februdra 2013 priblizne do 16. jula 2014 (17. jula
2014 bol spis vrateny okresnému sudu, pozn.) sa spis okresného sudu nachadzal
na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresné¢ho stidu
z 19. novembra 2012. Ustavny siid v tejto suvislosti konstatuje, Ze pri posudzovani, &i doslo
zo strany okresného siudu k prietahom v napadnutom konani, obdobie, ked sa spis
okresného sudu nachadzal na krajskom sude (Co predstavuje rok a priblizne pat’ mesiacov),

nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Z prilohy, ktora stazovatel' dorucil ustavnému sudu, je zrejmé, ze vySetrovaci spis
bol okresnému stidu doruceny uz 23. februdra 2015. Podl'a ndzoru ustavného sidu vo veci
konajica sudkyna, pripadne fiou povereny zamestnanec, mala uZz pred pojednavanim
25. februara 2015 overit,, Ci tento vySetrovaci spis bol okresnému sudu doruceny. Efektivny
nebol postup konajucej sudkyne ani pokial’ ide o zapozicanie spisu Okresného sudu Velky
Krtis, ¢o konStatovala aj samotna predsednicka okresného sudu na podklade staZzovatel'om
podanej staznosti na prietahy v napadnutom konani. Je zrejmé, ze vyuzitie tohto pravneho
prostriedku (staznost’ na prietahy v konani, pozn.), kedze vec sp. zn. 10 C 48/2011 bola
nasledne prevedend do rezimu sledovania veci predsedom sudu na tGcely zabranenia vzniku
d’alSich prietahov v konani a napokon 16. marca 2016 doslo aj k rozhodnutiu vo veci samej,
sa prejavilo v posudzovanej veci ufinnym sposobom, t. j. viedlo k zefektivneniu postupu
okresného sudu v napadnutom konani, a zaroven splnilo aj ucel stanoveny v § 64 ods. 1
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, ktorym je odstranenie zistenych nedostatkov.
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V nadvéznosti na judikataru ustavného sudu [podla ktorej nie kazdy prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 154/03)] a z prehl'adu procesnych tkonov okresného
sudu mozno vyvodit' zaver, Ze napriek tomu, Ze na doterajsiu dizku napadnutého konania
mala vplyv aj vo veci konajtica sudkyiia okresného sudu, zistené nedostatky v napadnutom
konani s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto konania okresného stidu nepredstavuju
podl'a ndzoru tstavného sudu taku intenzitu, Ze by im bolo mozné pripisat’ istavny rozmer,
na zaklade ktorého by ustavny sud potom mohol vyslovit, Ze postupom okresného sudu
v oznatenom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie porusil zdkladné
pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Preto ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, III. US 372/06,
IV. US 290/04).

Vzhladom na uz uvedené a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou Ustavny
sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné
poznamenat, Ze po pripadnom vrateni veci na d’alSie konanie okresnému sudu ni¢ nebrani
stazovatel'ovi, aby v pripade, ak by okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny alebo by
konal neefektivne, v d’alSom priebehu napadnutého konania opédtovne podal staznost
ustavnému sudu pre poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi st'azovatela

uvedenymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016
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