SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 572/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. T., P., zastipeného advokatkou JUDr. I. T.,
P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 5 CoKR/2/2013 z 30. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2013 dorucena staznost’ JUDr. J. T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského siidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky stud*)

sp. zn. 5 CoKR/2/2013 z 30. augusta 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ ako spravca konkurznej podstaty
vystupoval ako Zalovany v konani o urcenie riadneho prihladsenia zabezpecovacieho prava
v ramci konkurzného konania vedeného na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud*) pod sp. zn. 2 K/37/2011. Zalobca sa uvedenou Zalobou doruéenou stdu 27. februara
2013 domahal urcenia, ze zabezpecovacie pravo danovych pohladavok zalobcu uvedenych
v prihlaskach ¢. 1 — 7 sa povazuje za riadne prihlasené. Rozsudkom sp. zn. 1 Cbi/12/2012
zo 16. januara 2013 okresny sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému

trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 5 CoKR/2/2013 z 30. augusta
2013 zmenil rozsudok prvostupiiového sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania
tak, Ze ucCastnikom ich nahradu nepriznal. Uastnikom nepriznal tiez nahradu trov
odvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu o trovach rozhodol vecne neprislusny
sud, a sudu preto nezostavalo ni¢ iné, len zmenit’ rozhodnutie okresného sudu v napadnute;j
Casti konania, kedze vecnil neprislusnost sidu prvého stupiia nenapadol ani jeden

z ucastnikov konania.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud bliZSie nerozviedol dovody svojho rozhodnutia,
neuviedol, ani preco sa na dant vec vztahuje ustanovenie § 32 ods. 13 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizicii), pretoze toto sa
podl'a neho malo pouzit’ az v suvislosti s konkurznymi konaniami zacatymi od 1. januara
2012. Stazovatel k tomu uvadza:

,, Konkurzné konanie voci upadcovi, ktorého spravcom v konkurze je stazovatel, bolo
zacaté este v r. 2011. Uznesenie OS Presov o zacati konkurzného konania bolo zverejnené
vOV ¢ 160/2011 dna 18. 8. 2011. Podla § 206a ods. 1 ZKR konania zacaté pred
1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajsich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Teda aj na predmetné konkurzné konanie a s nim suvisiace spory o urcenie popretej



pohladavky sa vztahuju ustanovenia ZKR ucinné do 31. 12. 2011, pretozZe nejde o vynimku
uvedenu v § 206a ods.2 ZKR, podla ktorého v konaniach zacatych pred 1. januarom 2012
ma veritel, ktorym je organ, institucia alebo agentura Eurdpskej unie, pravo hlasovat na
schodzi veritelov aj vtedy, ak bola jeho pohladdvka popreta co do pravneho dovodu
a vymdahatelnost. V ZKR ucinnom do 31. 12. 2011 neexistovalo ustanovenie §-u 32 ods. 13,
na ktoré poukazuje odporca vo svojom rozhodnuti. Toto ustanovenie bolo zakotvené do ZKR
azod 1. 1. 2012, jeho aplikdcia na predmetnu vec je teda svojvolnd, arbitrarna, bez opory

v zakone, v rozpore so zasadami spravodlivosti a pravnej istoty.

Stazovatel’ d’alej namieta nespravny postup sudu aj z tychto dovodov:

4. Ak by aj bol spravny nazor odporcu, Ze v prvom stupni rozhodoval vecne
neprislusny sud, v tom pripade bol postup odporcu pri rozhodovani o odvolani nespravny.
Spravne mal v takom pripade minimdlne napadnuty vyrok rozsudku zrusit' podla § 221
ods. 1, pism. g) O. s. p a vratit vec prvostupiiovému sudu na dalsSie konanie s tym, Ze v tomto
dalsom konani je potrebné vec postupit vecne prislusnému sudu, ktory mal aj v odovodneni
uznesenia odporca oznacit, ¢o neurobil. PouZijuc § 212 ods. 3 O. s. p. mohol eventudlne
odporca zrusit rozsudok v celom rozsahu a obdobne vec vratit na dalSie konanie za ucelom
postupenia veci vecne prislusnému sudu. Naviac, za stavu, ked nebol vecne prislusnym
prvostupnovy sud, nebol ani odporca z hladiska funkcnej prislusnosti opravneny rozhodnut
o trovdch konania zmenujucim rozhodnutim.

Vo vztahu k § 221 ods.1, pism. g) O. s. p. vada konania spocivala v tom, Ze
prvostupniovy sud bol nespravne obsadeny. Rozhodoval totiz samosudca namiesto sendtu,
ktory mal rozhodovat s poukazom na § 32 ods. 13 ZKR v spojeni s § 244 ods. 6 O. s. p.,
podla ktorého primerane podla ustanoveni piatej casti O. s. p. konaju, a rozhoduju sudy aj
vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis, v tomto pripade teda § 32 ods. 13 ZKR a v spojeni
s §246b ods. 1 O. s. p., podla ktorého pri preskumavani rozhodnuti a postupov spravnych
organov sudy konanu a rozhoduju v senatoch , ak nie je ustanovené inak.

Vo vztahu k § 212 ods. 3 O. s. p. vecnd neprislusnost’ sudu ako neodstranitelna
procesna podmienka ma za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a v takom pripade

odvolaci sud mal z uradnej povinnosti na tuto vadu prihliadat.



5. Vyssie uvedenym postupom bolo nepochybne porusené pravo stazovatela
na spravodlivé prerokovanie veci v zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod. Rovnako tak bolo tymto postupom porusSené aj pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V rdamci tejto ochrany md ucastnik konania pravo
na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoze prdave odovodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, zZe ani vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. V predmetnom
rozhodnuti vSak nepochybne absentuje dostatocné odoévodnenie, ktoré - v rozpore
s poziadavkou §-u 157 ods. 2, posledna veta O. s. p. - povaZujeme za nepresvedcive. Tiez
porusSenie prava na sudnu ochranu spociva aj vtom, Ze odporca zmenil napadnuty rozsudok
bez toho, aby umoznil ucastnikom sa vyjadrit k novému prdvnemu posudeniu veci, ¢im
nepochybne odnal ucastnikom moznost konat pred sudom, nakolko proti rozhodnutiu
o trovach konania uz nie je v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné dovolanie.

Ak by bol sprdavny ndzor odporcu, zZe rozhodoval vecne neprislusny sud, v tom
pripade doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy, pretoze
odporca mal zrusit prvostupiovy rozsudok podla § 212 ods. 3 O. s. p. resp. 221 ods.1,
pism. g) O. s. p. a k poruSeniu prava na zakonného sudcu podla ¢l.48 ods.1. Odporca totiz
rozhodnutie zmenil, avSak mal ho zrusit bud’ v zmysle § 221 ods. 1, pism. g) O. s. p., pretoze
prvostupiiovy sud bol nespravne obsadeny (rozhodoval samosudca namiesto sendtu), alebo
pouzijuc § 212 ods. 3 O. s. p., kedZe neodstranitelna vada, spocivajuca vo vecnej

€

neprislusnosti sudu, ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na uvedené¢ dovody staZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatela na zdkonného sudcu v zmysle
¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského siidu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoKR 2/2013 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v PreSove

z30. 8. 2013, sp. zn. 5 CoKR 2/2013-56, a vracia odporcovi vec na dalsie konanie.



Odporca je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdvneho zastupenia na ucet

(L3

pravneho zastupcu vo vyske 275,96 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 5 CoKR/2/2013 z 30. augusta 2013.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

1. Ustavny sid sa najprv zaoberal namietkou stazovatela, Ze krajsky sud svojim
rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. I dohovoru tym, Ze pri posudeni vecnej prislusnosti sudu aplikoval svojvolne

a arbitrarne ustanovenie § 32 ods. 13 zakona o konkurze a reStrukturalizcii napriek



ustanoveniu § 206a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého sa konania

zacaté pred 1. januarom 2012 dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom uvedenych prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 71/97, II. US 27/07, 1. US 221/2010, III. US 135/2013),

preto sa uvedené pravne vychodiskéa vzt'ahuji na obe oznacené prava.

Zaroven je potrebné uviest, ze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat' sa prav
uvedenych v... ¢l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Z tohto dévodu sa tstavny sud musel blizSie zaoberat’ aj zdkonnou Upravou

upravujucou konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky siad v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového sidu, uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla
§214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe odvolaniu, nie je mozné vyhoviet, pretoze
o trovdach rozhodol vecne neprislusny sud.

Podla § 32 ods. 2 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich doplnkov, prihldsenu pohladavku je
opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim
u spravcu na predpisanom, tlacive, ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava.

Podla § 32 ods. 13 uvedeného zdkona, ak bola popreta pohladavka veritela, o ktorej
rozhodovat’ patri do prdavomoci iného orgdanu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny
na preskumanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o urceni tejto
pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

KedZe zabezpecovacie pravo danovych pohladdvok Zalobcu bolo popreté spravcom
konkurznej podstaty, prave o takyto pripad sa jedna. Z tohto dévodu, kedZe tato skutocnost
nebola napadnuta nikym z ucastnikov konania, nezostavalo odvolaciemu sudu nic¢ iné, iba

zmenit’ napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo vyroku o trovach



konania tak, Ze ucastnikom ich nahradu neprizndva, pretoze o trovdach rozhodol vecne
neprislusny sud (§ 220 O. s. p.).
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s§ 142 o0ds. 1 O. s. p., a to z toho istého dovodu. “

Konkurzné a reStrukturalizacné konania st osobitnym druhom obcianskych sudnych
konani. Zakladnym pramenom obcianskeho prava procesného je Obciansky sidny poriadok
(dalej aj ,,OSP*). V § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii je vyjadrena zésada
subsidiarity uvedeného zdkona vo vztahu k Obcianskemu sidnemu poriadku. Podla
uveden¢ho ustanovenia sa na zacatie konkurzného a reStrukturalizaéného konania
a na konkurzné a restrukturalizacné konanie primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Primeranost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
znamena, 7€ tieto ustanovenia je potrebné aplikovat v stlade s ucelom a cielom
konkurzného alebo restrukturalizatného konania. Pokial’ ide o urcenie vecnej prislusnosti
sudu v konani, ktoré suvisi s konkurzom alebo restrukturalizaciou, to sa netyka zacatia
alebo samotného priebehu konkurzného alebo restrukturalizatného konania. Predmetom
veci prerokovavanej na okresnom stide nebol konkurz, vyrovnanie ani reStrukturalizacia, ale

spor vyvolany konkurzom.

Konania suvisiace s konkurzom, resp. vyvolané konkurzom sice v SirSom slova
zmysle treba zahrUt' pod konkurzné konanie (predovSetkym tzv. inciden¢né konania),
v zmysle judikatury vSeobecnych sidov vSak konanie o urCenie pravosti pohl'adavky nie je
konkurznym konanim, ale obcianskym sadnym konanim, v ktorom postup stdu
a ucastnikov upravuje Obciansky stdny poriadok (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 286/2006). Tieto navrhy rozhoduju sudy (sudcovia),
ktori nie st priamo konkurznymi a zapisuju sa do registra ,,Cbi“. Uvedené spory su sice
vyvolané konkurznym konanim, ale ich rozsah je spravidla $ir$i. Konanie o uréeni popretej
pohl'adavky je samostatnym sporovym konanim, kde sa rozhoduje rozsudkom a v konani sa

postupuje podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.



V okolnostiach pripadu staZovatel namietal, Ze konkurzné konanie bolo zacaté
za uCinnosti poévodne] pravnej Upravy a okresny sud ani krajsky sid nezdovodnil, preco
aplikovali novii prdvnu Upravu ustanovenia § 32 ods. 13 zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Aj ked krajsky sud expressis verbis nereagoval na tuto vznesenu namietku,
postupoval v zmysle ustavného poriadku Slovenskej republiky. Okresny sud a krajsky sud
ustanovenie § 32 ods. 13 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii vylozil v stulade s tstavou
zdovodu, ze zaloba vo veci sp. zn. 1 Cbi/12/2012 bola okresnému sudu dorucena
27. februara 2012, teda po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona o konkurze a reStrukturalizicii

v danom pripade iSlo o samostatné sporové konanie.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlaseni pohl'addvku je
opravneny popriet spravca alebo veritel' prihlasenej pohladavky pisomnym podanim
u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dovodu, vymahatel'nosti, vysky, poradia,
zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide
o pohladavku organu, inStiticie alebo agentiry Europskej tnie, nie je mozné popierat

pravny zéklad a vySku urcent orgdnom, institiiciou alebo agentirou Eurdpskej tnie.

V posudzovanom pripade bola pohl'addvka popreta spravcom, ktory je samostatnym
procesnym organom, ktorého ustanovuje do funkcie konkurzny sud. Zarovenn ma povahu
verejného organu, ked’Ze jeho zakladnou funkciou je starat’ sa o to, aby sa dosiahli ciele

konkurzného konania.

Podl'a § 32 ods. 13 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bola popreta
pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného orgénu ako sudu, je sud,
ktory by bol prislusny na preskiimanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj
na konanie o urCeni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto

rozhodnutie nevydal.



Podla § 103 OSP prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat' (podmienky konania). Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
konanie zastavi a pripadne vec postipi inému organu (§ 104 ods. 1 prva veta OSP).
Nedostatok vecnej prislusnosti sudu patri medzi odstranitel'né nedostatky podmienok
konania a sid ma svoju vecnu prislusSnost’ skiumat’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;j.
Na nedostatok vecnej prislusnosti sud musi prihliadat kedykol'vek pocas konania
(samozrejme s ohl'adom na okolnosti, ktoré¢ tu st v Case zacatia konania), pretoze ide
o nedostatok podmienky konania, pre ktory sa konanie pred tymto sidom nemalo konat’.
Ak odvolaci sud zisti, ze o veci rozhodol vecne neprislusny sud, ide o takl vadu, ktord ma
za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ak je teda sud, na ktory sa ucastnik obratil,
podla okolnosti v Case zacCatia konania vecne neprislusny, nemdze tento nedostatok

odstranit’ tym, ze koné o veci same;j.

Staznost'ou napadnuté konanie zacalo Zalobou z 27. februara 2012 a bolo vedené
pod sp. zn. 1 Cbi/12/2012. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutociiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze v rozhodnuti krajského
sudu €. k. 5 CoKR/2/2013-56 nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolnu

a arbitrarnu aplikdciu noriem procesného prava.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ sa zaoberal moznym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovil, ze pravo
na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bol uc€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom
konani nemoZno povaZovat' za poruSenie zakladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdovodneny, ustavny sud neméa dovod doii zasahovat' (obdobne napr.I. US 50/04,

I11. US 67/06, I11. US 59/09).
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Vzhl'adom na to, Ze postup krajského sudu bol v danom pripade zakonny a zlucitel'ny
s Gstavou a ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo ddjst’ k namietanému
poruseniu stazovatelom oznaCené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
nimi, bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

2. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢o odovodioval tym, ze ak v konani rozhodoval vecne
neprislusny sud, bolo okrem zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené aj jeho pravo

na zakonného sudcu.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud porusenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu nezistil.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze nevyhnutnym predpokladom na to, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym
sudom, ktory je podla zdkona (Obciansky sudny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne,

miestne i funkéne prislusny (IV. US 161/08).

Ustavny indtitdt zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom
ustanovenej pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sidu. Okrem toho je potrebné
vziat do uvahy rozvrh prace, ktory urCuje sudcu alebo senat prisluSny na rozhodnutie

konkrétneho pripadu (podobne I. US 11/01, IIL. US 285/2010).

Za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zakonom ustanovené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
na urCity sud, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu

(napr. . US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).
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Preskiimavacia ¢innost’ odvolacieho sidu zahriiuje v sebe nielen skimanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia z hmotnopravneho hl'adiska, ale aj skiimanie
postupu prvostupnového sudu z hladiska procesnopravnych predpisov. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu okresny sud nebol vecne prislusSnym stdom na konanie a tato skutocnost’

predstavovala podstatni vadu konania.

Ak staZzovatel’ tvrdi, ze bol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ked’ze v jeho veci
konal neprislusny std, bolo na fiom aby tato nédmietku uplatnil pred vSeobecnymi sudmi.
Staznostou podanou ustavnému sudu na ochranu zékladnych prdv nemozno nahradzat
opravné prostriedky, ktorymi sa ucastnik konania mohol U¢inne domoct tychto prav,

v danom pripade zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Aj ked’ krajsky sud v pouceni uznesenia sp. zn. 5 CoKR/2/2013 z 30. augusta 2013
uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, v pripade, Ze stazovatel
namietal nespravne zloZenie sidu, mal ucinny prostriedok napravy v podobe dovolania

podla § 237 pism. g) OSP.

Ustavny sid teda nie je opravneny poskytovat’ Gistavni ochranu zakladnému pravu,
ak sa tejto ochrany mohol domoct’ ucastnik konania sdm eSte v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Aj keby ustavny sud zistil, Ze protipravnym konanim vSeobecnych sudov, pripadne
rozhodnutim samym doSlo k poruSeniu zékladného prava ucastnika konania, ale on sam
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky (upravené prislusSnym
procesnym kdédexom), ktoré mu zakon na jeho ochranu ucinne poskytuje, nemohol by
poskytnit’ tstavnu ochranu tomuto pravu prostrednictvom konania pred Gstavnym stidom

(podobne I. US 85/97, 1. US 89/97, 1. US 90/97, 111. US 87/01).

Ustavne konformna aplikdcia pravidiel tykajucich sa urCenia vecnej prislusnosti
vSeobecnych sudov nemdze podla nazoru ustavného sudu predstavovat’ poruSenie

zékladného prava stazovatel’a na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.
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Vzhladom na to, Ze pred ustavnym sidom tu existoval vSeobecny sud, ktory mal
pravomoc v tejto veci konat’ (§ 32 ods. 13 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ustavny
sud vychéadzajic z principu subsidiarity zakotvenej v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy odmietol
staznost’ stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude bez toho, aby sa vecne zaoberal opodstatnenostou jeho namietok vznesenych

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2013
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