SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. G., H., zastupenej advokatom JUDr. M. K., V., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 81/08

a jeho rozsudkom z 19. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost A. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 12. marca 2009
doruCend staznost A. G. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®),
podla ktorého ma pravo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytotnych prietahov
a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, postupom
Krajského sidu v PreSove (dalejlen ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 81/08 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2008.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Zalobca I. L. sa podanou Zalobou domdhal zaplatenia sumy 226.000.- Sk s pris.
Okresny sud v Humennom rozsudkom zo dna 22. 1. 2007 ¢. k. 16 C 146/05-78 Zalobu
zamietol.

Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 25. 10. 2007
¢. k. 1 Co 110/07 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Po zruseni veci Okresny sud v Humennom rozsudkom zo dna 20. 3. 2008 ¢. k.
16 C 146/05-136 ma zaviazal zaplatit' Zalobcovi 226.000,- Sk a trovy konania vo vyske
101.904,- Sk.

Proti uvedenému rozsudku som podala podla § 201 O. s. p. z dévodov uvedenych v
§ 205 ods. 2 pism. c, d, e, f/ O. s. p. odvolanie.

Krajsky sud v Presove urcil termin odvolacieho pojednavania na den 8. 10. 2008.
Podanim zo dna 7. 10. 2008 som sudu oznamila, Ze som nahle ochorela, v dosledku coho
absolvujem infuznu terapiu, nemozem sa odvolacieho pojednavania zucastnit' a chcem byt
na nom pritomnd. Preto som poziadala sud o odrocenie pojedndvania na iny termin.
Lekarske potvrdenie som pripojila.

Krajsky sud dna 8. 11. 2008 pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 15. 10. 2008 nadobudlo ucinnost novelizované ustanovenie § 214 O. s. p., podla
ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Do 15. 10. 2008 bolo ucinné ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojedndvanie netreba nariadovat, ak
a) sa odmieta odvolanie podla § 218;

b) sa zastavuje alebo prerusuje konanie;

¢) odvolanie smeruje proti uzneseniu,



d) ide o rozhodnutie o sposobilosti na prdavne ukony, o vysloveni pripustnosti prevzatia
alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mrtveho,

e) sa zrusuje rozhodnutie podla § 221 ods. 1,

f) odvolanie sa tyka len trov konania, prislusenstva pohladavky alebo jej zrocnosti alebo
predbeznej vykonatelnosti rozsudku;

g) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého dietata.

Krajsky sud zverejnil dna 17. 10. 2008 upovedomenie o termine verejného vyhldsenia
rozsudku s odvolanim na § 214 ods.2 pism. f/, g/ O. s. p., teda na ustanovenia, ktoré uz dna
17. 10. 2008 boli neucinné. Vyhlasenie rozsudku preto povazujem za zmdtocné.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu mi bola odnata moznost konat pred sudom
(S 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat pred sudom predstavuje taky chybny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ak mi raz bolo priznané pravo zucastnit sa odvolacieho konania a v sulade so
zdkonom som oznamila, Ze svoje prdvo vyuzZivam, nemoze mi toto prdavo byt odnaté a to ani
s odkazom na zmenenu pravnu normu. Opacny postup je naruSenim prdvnej istoty a

‘

predvidatelnosti prava. ‘

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladne pravo A. G. uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym doékazom postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 81/08 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove zo diia

19. 11. 2008 ¢. k. 1 Co 81/08 a vec mu vracia na dalsie konanie. “

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 81/08 ajeho rozsudkom z 19. novembra 2008 z dovodu, Ze vyhlésil rozsudok
v odvolacom konani bez jej pritomnosti. Tymto postupom krajského sidu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky teda zistoval,
¢i ochranu jej oznacenému zékladnému pravu podla ustavy neposkytuju vSeobecné sudy na
zéklade opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat za U¢inné pravne

prostriedky napravy oznaceného zékladného prava, ktorého porusenie namieta.



Podl'a ustdlene; stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked nie su splnené¢ podmienky uvedené
v § 239 OSP. Okrem iné¢ho ide aj o pripad, ak bola postupom sudu Ucastnikovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], ¢o je pripad stazovatel’ky.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa podl'a stabilnej stidnej praxe [pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra
2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. K odiatiu
moznosti konat’” pred sidom moze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

Dovolaci std ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedentu
v § 237 OSP a popri skiimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zmétocnosti konania, ktord spo¢iva v odiati moznosti konat’
pred sidom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP], efektivnym prostriedkom
ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatiry je to
R 50/97, z nepublikovanej judikatary je to rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98
z 25. marca 1999).

Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny std nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. 1. US 85/97, 1. US 89/97).



Dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom) ustavny sud (opierajic sa aj
o stabilizovanu judikatGru najvysSiecho sudu) povazuje za uCinny pravny prostriedok
napravy porusenia zakladnych prav zaru€enych v druhej hlave a siedmom oddiele ustavy na
sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého sucastou je 1 oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ktorého porusenie sa namieta (IL. US 31/00, IV. US 413/04).

Nevyuzitie, resp. vyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany oznaceného
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stcasne nemozno nahradzovat
staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnickd osoba) nemala inu ustavnu a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Ked'Zze pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka
v danej veci vyuzila dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.
OSP a proti rozhodnutiu krajského sudu podala 12. februara 2009 dovolanie, v dosledku
ktorého bol spis 12. marca 2009 predloZeny na rozhodnutie najvysSiemu stdu, vychadzajic
z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'kou dospel k zaveru, Ze
v jej veci nie je vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu podl'a Gstavy dand v sucasnosti
jeho pravomoc [¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP].

Ustavny sud preto staznost pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (obdobne napr. III. US 104/08).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2009



