SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG -, _, zastipenej
advokatkou JUDr. Lenkou Madarovou, Advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 6, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ana rovnost’ twlastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ,,prdva
na pravau istotu” podla €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ,,prdva na vydanie
zdkonného rozhodnutia® podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Tren¢in vydanim stanoviska k ziadosti spravkyne konkurznej podstaty

o suhlas s predajom vol'nej ruky sp. zn. 40 K 17/2014 z 23. decembra 2015 a takto

rozhodol:

staznost | N R o d nicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. februara 2016 dorucena staznost’ || G - (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj
prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj poruSenie ,,prdva na pravnu istotu” podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a,,prdava
na vydanie zakonného rozhodnutia® podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho sidu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) vydanim stanoviska k ziadosti spravkyne konkurzne;j
podstaty o suhlas s predajom vol'nej ruky sp. zn. 40 K 17/2014 z 23. decembra 2015 (d’ale;j

len ,,stanovisko®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu

sp. zn. 40 K 17/2014 z 25. jina 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok spoloc¢nosti -

_ (dalej len ,,apadca®), a do funkcie spravcu bola
ustanovena ||| GGG (dalcj len ,,spravkyna“). Stazovatelka ako veritel'ka

upadcu si v lehote na prihlasovanie pohladavok riadne a vCas uplatnila pohladavky
v celkovej vyske viac ako 2,3 mil. €, z tohto zabezpeCené pohl'adavky predstavovali sumu
viac ako 1,3 mil. €. Po opisani skutkového stavu, ktory predchadzal konkurzu, ako aj citécii
prisluSnych ustanoveni zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizécii®) stazovatelka uviedla, ze jej pohladavky spravkyna v celom rozsahu
poprela, na zaklade ¢oho sa prislusSnym organom udel'ujucim spravkyni pokyny namiesto

stazovatel’ky stal okresny sud.



3. Dna 16. marca 2015 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie
okresného sudu z 10. marca 2015, ktorym ulozil spravkyni zavdzny pokyn na predaj
podniku. Stazovatelka 21. decembra 2015 nesuhlasila s predajom podniku v prospech
zaujemcu spolo¢nosti ||| GG 22 sumu 445 tis. €. Spravkyna nasledne
22. decembra 2015 pisomne uznala vSetky jej pohladdvky v celkovej vyske viac ako
2,3 mil. €, ¢im okresny sud stratil postavenie organu podl'a § 82 ods. 2 pism. e) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a od tohto terminu sa stazovatel’ka stala jedinym veritel'om
upadcu udel'ujicim spravkyni pokyny a odportcania v stuvislosti so spravou majetku tipadcu
podla § 82 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizécii a spefiazovanim majetku upadcu

podla § 83 ods. 1 pism. b) a d) v spojeni s § 84 zakona o konkurze a reStrukturalizicii.

4. Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, Ze napriek skutoc¢nosti, Ze okresny sud
nebol uz oprdvnenym organom na udelenie akéhokol'vek pokynu spravkyni, o jeden deni
neskor, t. j. 23. decembra 2015, vydal stanovisko k Ziadosti o suhlas s predajom z volne;j
ruky, ktorym udelil spravkyni suhlas s predajom podniku. Okresny sud nerozhodol
uznesenim, teda nereSpektoval zakonna upravu (§ 198 ods. 1 a § 199 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii), ¢im jej odnal moznost’ domédhat' sa ndpravy preskumat’

napadnuté rozhodnutie odvolanim na v§eobecnom odvolacom sude.

5. Podla stazovatel'ky okresny sud nekond v zaujme zabezpeceného veritela,
nadrziava pravam upadcu as nim spriaznenej spravkyni, ¢im preukazuje a umociuje
nerovny pristup k ucastnikom konkurzného konania. Nezdkonna forma rozhodnutia sa stala
podkladom pre nasledné uzatvorenie zmluvy o predaji podniku z23. decembra 2015
a k naslednému povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech tretej osoby 28. decembra
2015, ¢im stazovatelka stratila moznost’ uspokojenia zabezpecCenej pohladavky aspoii
v primeranom rozsahu (predmetnom zabezpecenia v prospech stazovatel’ky ako zalozného
veritel'a st nehnutel'nosti tpadcu v katastralnom uzemi - ktoré maju trhovi hodnotu

o dost’ znac¢ne vysSiu ako cena za predaj podniku, s ktorou suhlasil okresny sud).

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud po prijati jej

staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze jej oznaCené prava podla Ustavy



a dohovoru (pozri bod 1) porusené boli. Okrem toho Ziada, aby ustavny sud zrusil
stanovisko okresného sudu a priznal jej finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 200 567,50 €,
ktord predstavuje skutocnu Skodu, ktord jej postupom okresného sudu vznikla, ako aj

nahradu trov konania v sume 303,16 €.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného
sudu za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,

pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat



takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 180/09).

9. Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni zakladnych prav vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava na rovnost’ UCastnikov v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, k poruSeniu ktorych malo dojst’
v pri¢innej suvislosti so stanoviskom okresného stdu, ktorym dal sthlas spravkyni na preda;j
podniku z vol'nej ruky, na ¢o nebol v ¢ase jeho vydania oprdvneny. Zaroven tvrdi, Ze
okresny std vydal iba stanovisko (nie uznesenie), teda jeho po¢inanie nema oporu v zakone

0 konkurze a reStrukturalizacii.

10. Ustavny std vzhladom na svoju doterajiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, 7e nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



11. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tieto skuto¢nosti:

Okresny sud wulozil uznesenim z 10. marca 2015 spravkyni zavdzny pokyn
na speniazenie majetku Upadcu s tym, Ze ak vitaz verejného ponukového konania nebude
urceny ani po tretom kole, je spravca opravneny speiazit’ majetok predajom z vol'nej ruky
bez stanovenia minimalnej vysky cenovej ponuky, a to so suhlasom prisluSného
organu po ziskani cenovej ponuky, ktord sprdvca vyhodnoti ako najvyhodnejSiu.
Diia 18. decembra 2015 spravkyna dorucila okresnému sadu ,, Vyhodnotenie obdrzanej
cenovej ponuky, Ziadost o uloZenie suhlasu s uzatvorenim kupnej zmluvy s vitazom
verejného ponukového konania® (¢. 1. 748 a¢. 1. 749, vyhodnotenie a Ziadost' doplnila
podanim doru¢enym 21. decembra 2015 v spise €. . 750a az &. 1. 753, pozn.) a okresny sud
21. decembra 2015 (€. 1. 750) zaslal stazovatel’ke tento dokument na vyjadrenie v lehote
10 dni od jeho dorucenia (prevzala ho 30. decembra 2015).

Diia 21. decembra 2015 spolo¢nost |GGG -,
okresnému sidu oznamila, ze spravkyna , nepostupuje v konkurznom konani v sulade
s dobrymi mravmi a obchodnymi zvyklostami, ked v ramci procesu predaja podniku
upadcu... urcuje diskriminacné podmienky... “, okresny sud dal jej ozndmenie 22. decembra
2015 na vyjadrenie spravkyni a vyziadal vyjadrenie veritel'ského vyboru v lehote 7 dni
od dorucenia vyzvy. Dina 22. decembra 2015 bol okresnému sudu doruceny zaznam
z veritel'ského vyboru konaného 21. decembra 2015 (€. 1. 764 az 765), z ktorého je zrejmé,
ze veritel'sky vybor jednomyselne schvalil predaj podniku zdujemcovi s najvyhodnejSou
ponukou. Dna 23. decembra 2015 spravkyina dorucila okresnému sudu vyjadrenie
stazovatel’ky, v ktorom nesuhlasila spredajom podniku zvolnej ruky. Sucasne
23. decembra 2015 spravkyna dorucila vyjadrenie k ozndmeniu spolocnosti - “
a suCasne poziadala o urychlené zaujatie stanoviska k predkladanej Ziadosti o uloZenie
suhlasu s uzatvorenim kipnej zmluvy a tieZ doplnok k tomuto vyjadreniu.

Dna 23. decembra 2015 okresny sud vydal stanovisko k ziadosti o stihlas s predajom
z vol'nej ruky, ktorym udelil spravkyni sthlas s predajom podniku na zéklade zavdzného
pokynu z 10. marca 2015. V cCase vydania stanoviska 23. decembra 2015 okresny sud

vychéddzal zo zoznamu pohladavok predlozeného spravkynou, v ktorom pohladavky

zabezpecCeného veritel’a - stazovatel’ky boli uvedené ako popreté, ¢o do pravneho dévodu,

vysky, vymahatel'nosti, zabezpecenia zabezpecovacim pravom a poradia zabezpecovacieho



prava. Spravca je povinny v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii predkladanim Uplného znenia zoznamu pohladavok zabezpecit, aby
okresny sud mal vzdy k dispozicii Gplny a aktudlny zoznam pohladédvok. Okresny sud pri
svojom rozhodovani vychadza iba zo skuto€nosti vyplyvajicich zo stidneho spisu [pisomné
uznanie pohladavok stazovatelky spravkynou sa udialo na Mestskom urade v -
22. decembra 2015 a podpisy spravkyne st sice overené o 13.50 h a stazovatel’ky o 14.00 h,
ale v ¢ase vydania stanoviska 23. decembra 2015 nebol eSte okresny sud o tejto pravnej
skutocnosti spravkynou, resp. stazovatelkou informovany (v spise toto pisomné uznanie
bolo dorucené okresnému sudu stazovatel’kou dodatocne az 21. janudra 2016, evidované je
na €. 1. 820 az 822), pozn.]

Spravkyna okresnému siudu zmenu v zozname pohladavok ozndmila 28. decembra
2015, ¢o vyplyva z doruceného zoznamu pohladavok na CD nosi¢i, kde je uvedena
,aktualizacia 28.12.2015“ (zoznam bol doruc¢eny okresnému stdu 28. decembra 2015 —
¢. 1. 790 spisu). Stazovatel’ka, ktorti okresny sud 21. decembra 2015 Ziadal o vyjadrenie
k ziadosti spravkyne, vo vyjadreni datovanom 21. decembra 2015 (¢. 1. 771) doru¢enom
okresnému sudu 22. decembra 2015 vyjadrila svoj nesuhlas, pricom v iom pisomne uviedla:
... predkladam Okresnému sudu Trencin nasledovné vyjadrenie: u prislusneho organu
podla § 82 ZKR. v danom pripade veritelského vyboru a sudu*“, ¢ize v den osvedCovania
svojho podpisu 22. decembra 2015 na Mestskom turade v - sa eSte sama
nepovazovala za prislusny organ, ale za tento okrem veritel'ského vyboru povazovala
okresny sud. Diia 21. decembra 2015 schvalil predaj podniku zdujemcovi s najvyhodnejSou
ponukou aj veritel'sky vybor. Diia 23. decembra 2015 na zéklade stanoviska okresného
sudu bola uzavreta zmluva o predaji podniku avklad do katastra bol povoleny

28. decembra 2015.

12. Ustavny std k tomu poznamenava, Ze spravca zodpoveda za aktualnost’, uplnost
a spravnost’ udajov v zozname pohladavok, ktory je povinny sudu predlozit’ a priebezne
aktualizovat'. Ak spravca tito povinnost' porusi, kond tak v rozpore s jeho zikladnymi
povinnostami zakotvenymi v ustanoveni § 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o spravcoch®) vykondvat spravcovsku ¢innost’ Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou



starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak teda
spravkyna mala udajne 22. decembra 2015 popretu pohladavku stazovatel'ky uznat, bola
povinna s odbornou starostlivostou minimélne okresnému sudu tuto skuto¢nost’ oznamit
a tieZ mala vykonat prislusny zapis do zoznamu pohl'adavok uz 22. decembra 2015 a tento
aktualizovany zoznam ihned’ predlozit’ okresnému stdu spolu s doruCovanym vyjadrenim
stazovatel’ky, resp. svoju Zziadost okresnému sudu (ako clenovi prislusného organu,
ktorému by tato funkcia uznanim popretej pohl'adavky zabezpeceného veritel’a stazovatel’ky
zanikla) zobrat’ spit. Tu je opidtovne potrebné zdoraznit, ze 23. decembra 2015, ked
okresny sud ako c¢len prislusného organu vydal svoje stihlasné stanovisko, vychadzal zo
zoznamu pohl'adavok, v ktorom jednoznacne eSte uvedeného dila nebolo vyznacené zistenie
pohladavky popretého zabezpeceného veritel'a, Co spravkyna urobila az 28. decembra 2015.
Az v tento den okresny stid o zmene v zozname pohl'adavok spravkyna informovala. Takéto
konanie spravkyne potom jednoznaéne nemozno hodnotit’ ako Cestné, zodpovedné

a svedomité konanie, ¢1 konanie s odbornou starostlivost'ou.

13. Vychadzajic z uvedené¢ho, mal Gstavny sud preto za potvrdene, Ze okresny sud
nepochybil, ked’ vydal suhlasné stanovisko ako prislusny organ 23. decembra 2015, ale
pochybila spravkyia, ktord mu neoznadmila hned’ uznanie pohl'addvok st'azovatelky, resp. aj
samotna stazovatelka, ktord to oznamila okresnému sidu az v januari 2016. K tomu je
potrebné este uviest’, ze v stilade s ustanovenim § 12 zakona o spravcoch spravca zodpoveda
za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti, pricom $tat za Skodu
sposobenu spravcom nezodpovedd. Zo spisu ustavny sud sucasne zistil, Ze stazovatelka
18. februara 2016 podala na okresnom sude ,,ndvrh na vykonanie dohladu sudu, navrh
na bezodkladné odvolanie sprdavcu a schodza veritelov dna 19.02.2016...“ (C. 1. 865)
a 23. februara 2016 tiez opakovany navrh na odvolanie spravkyne (€. 1. 889). Okrem toho
ustavny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na pravne ndzory prezentované
doc. JUDr. Milanom Duricom, PhD., kzdkonu o konkurze a restrukturalizacii
(1. vydanie 2012 s. 589 az 591 tykajtce sa § 84 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a tam

uvedenu literaturu).



14. StaZzovatel'ka v d’alSej Casti staznosti vytyka okresnému sudu, Ze stanovisko,
resp. suhlas s predajom z vol'nej ruky nebol vydany vo forme uznesenia, ¢im jej bola odnata
moznost doméhat’ sa napravy sudneho rozhodnutia odvolanim (tato namietka je sama osebe
irelevantnd, pretoZe v tomto pripade ani proti uzneseniu okresného sudu nebolo odvolanie

pripustné, pozn.).

15. Podl'a § 83 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak je clenom prislusného
organu sud, spravca alebo ostatni Clenovia prisluSného organu predlozia pokyn alebo
odporuceny postup na schvalenie sudu az po tom, o sa ostatni ¢lenovia prislusného organu
k pokynu alebo odporu¢enému postupu vyjadrili. Sud predloZeny pokyn alebo odporuceny
postup uznesenim schvali alebo uznesenim rozhodne, ako postupovat’; uznesenim sudu je
spravca viazany. Sud pri vydani uznesenia zohladni opravnené zdujmy dotknutych
veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia ostatnych Clenov prislusného organu. Uznesenie sud

vZzdy doruci spravcovi.

16. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze okresny sud o Ziadosti spravkyne o uloZenie
zavazného pokynu rozhodoval v stilade s uz citovanym zdkonnym ustanovenim uznesenim
z 10. marca 2015 (blizsie pozri bod 11), teda neSlo o zmenu jeho pokynu a nebol dévod
rozhodovat’ opitovne uznesenim. Podla zavdzného pokynu bola spravkyna opravnena
spenazit’ majetok predajom z vol'nej ruky so stthlasom prisluSného organu, ktorého forma
zavaznym pokynom nebola urcend, teda okresny sid ako ¢len prislusného organu prejavil
svoju vol'u - vyjadril sthlas s predajom, ked’Ze nebol ziaden dovod s predajom za najvyssiu
ponuknuti cenu nesuhlasit. Vyhodnotenie ponuk spravkynou logicky okresny sud
povazoval za efektivne vzhl'adom na zdkladnu z4sadu speniazovania majetku podliehajiceho
konkurzu v zmysle § 91 ods. 2 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, ktorou je ziskanie ¢o
najvyssieho vytazku, v ¢o najkratSom Case, s vynaloZenim o najnizSich ndkladov. Sucasne
pri rozhodovani okresny std prihliadal 1 na d’alSie nédklady konkurzu, ktoré podla vyjadrenia
spravkyne spocivali v daiflovej povinnosti z dane z nehnutelnosti za d’alSie obdobie
vo vySke 46 059,92 €, a naklady v dosledku zistenia environmentalnej zdtaze neznameho
povodu a povodcu a detekované statické narusenie budov. Vzhl'adom na dovtedajsi vyvoj

zauyjmu o kupu spenazovaného majetku d’alSie predlzovanie predaja z volnej ruky



spravkynou by neprinieslo finan¢ny efekt pre konkurznu podstatu, ale skor stratu vzhl'adom
na dalSie ndklady konkurzu. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 83 ods. 4 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii vyziadal pred svojim vyjadrenim k predaju majetku
stanovisko popretého zabezpefen¢ho veritela (stazovatel’ky), ktora s predajom sice
nesuhlasila, ale ako jediny dévod nesthlasu uviedla vysku kiipnej ceny. V tomto pripade
hodnotu speniazovaného majetku s kone¢nou platnostou stanovil trh, teda ponuka a dopyt
v konkrétnom ¢ase na konkrétnom mieste. SpenaZzovany majetok sa podrobil testu urcenia
svojej hodnoty trhom pri realizacii troch kol verejného ponukového konania, ktorych sa
nezucastnil ziaden zdujemca. SpeniaZzenie majetku sa d’alej v zmysle zavdzného pokynu
realizovalo predajom z volnej ruky, pricom na Ziadost’ spravkyne z 13. jula 2015 (¢. 1. 698
spisu) okresny sud nevyjadril svoje stanovisko s predajom majetku obchodnej spolocnosti
B /- <(pnu cenu 150 000 €, ked’Ze mal od spravkyne vedomost’ o d’alsom
zdujemcovi (Gradny zaznam ¢. 1. 718 spisu). Z uvedeného dovodu spravkyna az
18. decembra 2015 vyhodnotila dodané cenové ponuky na predaj podniku (spolu Styri
ponuky) a ako najvyhodnejSiu ponuku vyhodnotila ponuku obchodnej spolocnosti
_, -, ktora pontkla najvysSiu cenu, ¢o nemozno povaZovat
v okolnostiach danej veci za zl¢ rieSenie, pretoZze ju akceptoval aj veritel'sky vybor
a tiez okresny sud. Nesuhlas stazovatel’ky s predajom podniku z dévodu neprimerane nizke;j

vitaznej ponuky preto nebol namieste.

17. V tychto stvislostiach je ustavny sud toho nazoru, Ze v tejto veci ide iba
o klasické pokraCovanie sporu jednoduchého prava bez Ustavnej dimenzie, ku ktorej sa
stazovatel’ka (okrem jej iného vykladu skutkovych a pravnych — zakonnych okolnosti)
nijako blizSie nevyjadruje. Ked’ze jej ndmietky sa nepreukazali ako opodstatnené a Gstavny
sud nezistil ani Ziadnu pric¢inna suvislost medzi oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresného stdu pri vydani jeho stanoviska,
rozhodol, ze staznost’ proti okresnému sidu je zjavne neopodstatnend a Ze k poruseniu
oznacenych prav staZzovatel'ky zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru

nemohlo dojst’.
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18. Staznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel'ka (pozri blizSie bod 5) tiez
namietala, Ze postupom okresné¢ho sudu, ktory predchadzal vydaniu napadaného uznesenia,
bolo porusené aj jej zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani zaruc¢ené v €l. 47 ods. 3
ustavy, pretoZze okresny sud nekonal v jej zdujme a nadrziaval pravam upadcu a s nim
spriaznenej spravkyni. Ked’ze sa v konani pred okresnym sudom nepreukazalo, ze okresny
sud v Case vydania stanoviska mal vedomost’ o tom, Ze spravkyna uznala popreté
pohladavky eSte pred vydanim stanoviska, nemohol uvedenym stanoviskom porusit’ ani
zékladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Staznost’ v tejto Casti ustavny sud preto odmietol

tiez ako zjavne neopodstatnenu.

19. Co sa tyka namietaného porusenia principu pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1
ustavy (oznaceného stazovatel'kou ako ,,prdavo na prdavnu istotu*) a, prdva na vydanie
zdakonného rozhodnutia“ podla €l. 2 ods. 2 ustavy, ktory nemozno oznacit’ ako zikladné
pravo stazovatel’ky, a tiez zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu, Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze tieto prava
a principy v staznosti, resp. dovody ich porusenia postupom okresného sudu stazovatel’ka -

kvalifikovane zastiipena pravnou zdstupkynou - blizSie neozrejmila (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), azokolnosti danej veci ustavny sud ani ich poruSenie postupom
okresného sudu nezistil, preto jej staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ako aj pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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