SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., Z., zastipenej advokatkou JUDr. T. P., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To/144/2008 zo
16. jala 2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. decembra
2009 dorucend staznost M. B. (dalej len ,stazovatelka*), v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej

len , krajsky sud®) sp. zn. 3 To/144/2008 zo 16. jula 2009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) &. k. 3 T/89/2008-241 z 2. oktdbra 2008
uznanda vinnou zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zékona a za to bola odsudend ,,... na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky... sud
obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada... sud obzalovanej urcuje
skusobnu dobu na 5 (pdt) rokov... uklada trest zakazu cinnosti vodica, t. j. zdkaz riadit
akékolvek motorové vozidla na dobu 6 (Sest) rokov... sid poskodeného P. D... s ndarokom na
nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie... je obzalovana... povinna nahradit
Skodu poskodenému L. K... vo vyske 7.848,- Sk... sud poskodeného L. K... so zvyskom jeho

‘

naroku na nahradu skody odkazuje na obcianske sudne konanie. .

3. Stazovatel’ka d’alej okrem iného uviedla, ze ,,Na odvolanie prokuratora Krajsky
sud... rozsudkom... zo 16. jula 2009 rozhodol, Ze... zrusuje rozsudok Okresného sudu... zo
dna 2. 10. 2008 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanej... ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 5 (pdt)
rokov... obzalovana... sa za precin usmrtenia... v ktorom rozsudok Okresného sudu... sp. zn.
3 7/89/2008 zo dna 02. 10. 2008 zostal nedotknuty, odsudzuje... na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky... sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimdlnym stupniom strazenia...

Rozsudok... napadnuty staznostou povazuje stazovatelka za porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivy proces a porusenie zakazu diskrimindcie...

Stazovatelka namieta poruSenie prdava na spravodlivy proces v dvoch rovinach.

Prvou je ulozenie druhu trestu odporcom, ktory je odlisny od znamych rozhodnuti
v§eobecnych sudov v rovnakych veciach a druhd je absolutna ignoracia odporcu
k argumentom stazovatelky v odvolacom konani, ktorda sa prejavila aj v samotnom,
odovodneni napadnutého rozhodnutia...

Trest ulozeny odporcom povazuje... stazovatelka za protiustavny, nezdakonny

a ulozeny v rozpore s principmi spravodlivosti. Stazovatelka si je vedoma toho, ze osud bol



kruty a nespravodlivy k poskodenym pri dopravnej nehode. Ukladanie trestu, ale nie je hrou
osudu, ale vysledkom rozhodnutia sudu, ktory musi byt zdakonny a v sulade s principmi
spravodlivosti. Dopravnd nehoda nebola vysledkom vodicskej bezohladnosti a
arogantnosti, ale vodicskej neskusenosti stazovatelky. Odporca len formdlne v rozsudku
vymenoval mnozstvo polahcujucich okolnosti na strane staZovatelky, ktoré ale nenasli
primeranu odozvu v jeho rozhodnuti. Trest ulozeny odporcom mnevyjadruje mordlne
odsudenie stazovatelky spolocnostou..., ale javi sa byt pomstou za nedbanlivostné konanie

stazovatelky... .

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sid po vykonanom dokazovani o jej st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné prava staZovatelky... priznané ¢l. 12 ods. 2, 46 ods. 1, Ustavy...
acl. 14, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 3 To/144/2008-272 zo
16. 07. 2009 porusené boli.

2/ Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 3 To/144/2008-272 zo 16. 07. 2009 zrusuje
a Krajskému sudu... prikazuje vo veci znovu konat' a rozhodnut.

3/ M. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-EUR (slovom pdttisic
eur), ktoré je Krajsky sud... povinny jej vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Krajsky sud... je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu

‘

nahradit trovy konania stazovatelke, na ucet pravnej zdstupkyne...*

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud sa
moze vecne zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa stazovatel/ka nemoZze v sucasnosti
anebude moct ani v buducnosti domdhat ochrany svojich prdv pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu/jej zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych zékladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Princip
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



7. Stazovatelka v staZnosti namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 12 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To/144/2008 zo 16. jala 2009. Podstata argumentacie stazovatel'ky
spoCiva v tom, ze krajsky sud v uvedenej veci rozhodol uloZzenim druhu trestu ,, ktory je
odlisny od znamych rozhodnuti vseobecnych sudov v rovnakych veciach® a,,absolutnou

ignordciou... k argumentom stazovatelky *.

8. Podl'a § 368 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Podla
§ 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, dovolanie
sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sidu (rozsudok doruceny

7. oktobra 2009).

9. Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel'’ka domaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznacenych prav, je vo vztahu k jej namietkam vztahujicim
sa k pravu na spravodlivé sidne konanie uéinnym a dostupnym prostriedkom napravy vad
rozhodnutia, ktorymi stazovatel'ka svoju staznost” oddvodnila, dovolanie, prostrednictvom
ktoréeho mohla/mo6Ze uplatnit’ aj svoju argumenticiu uvedeni v ustavne] staznosti
a o ktorom je vkonecnom dosledku opravneny rozhodnut Najvyssi suad Slovenskej

republiky ako dovolaci sud.

10. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a zisteného skutkového stavu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci stazovatel’ky nie je dana jeho pradvomoc (¢l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto

staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.



11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2010



