SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., namietajicu poruSenie jeho zdkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 6 Co 137/ 2006-
59 z 10. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu Presov
(d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim €. k. 6 Co 137/ 2006-59 z 10. januara 2007.



Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Doneddvna som viedol sudny spor s O. v B.
o neplatnost platobného vymeru s ucinnostou od 1.V.02, ktory bol na prvostupiiovom sude
vedeny pod ¢.k. 4C 123/05 a pravoplatne nim aj ukonceny, a to jak v procesnej, tak aj
hmotnopravnej rovinach, ato jeho uznesenim 18.X.06 v spojeni s predom uvedenym
uznesenim, zo dna 10.1.07, s nadobudnutim pravnej moci diom 5.11.2007.

Vzhladom na to, Ze uvedenym sudnym rozhodnutiam predchddzali aj iné sudne
rozhodnutia, dokonca aj totalne nezakonny rozsudok vo veci samej a dokonca iba na urovni
zakladného stupna sudu, ktorym sa mi branilo v pristupe na redlny odvolaci sud, svojou
staznostou, zo dia 4.X1.06, som sa obrdtil na Ustavny sud SR ... Tito moju istavni
staznost Ustavny sid SR svojim uznesenim sp. zn. I. US 362/06-8, zo diia 30.XI1.2006, vel'mi
lahkomyselne odmietol a v jednej jej casti, ktora je predmetom tejto dalSej a opakovanej
staznosti sa to stalo preto, Ze k zasahu do mojich zakladnych prav by tu mohlo dojst az
pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré sice
v tejto dobe este neexistovalo, ale momentalne uz existuje a je nim pravoplatné uznesenie

presovského odvolacieho sudu, zo dna 10.1.07.

Zo st'aznosti, jej priloh a zo spisu tGstavného stdu sp. zn. I. US 362/06 ustavny sad
zistil, ze stazovatel' ako zalobca viedol sudny spor s O. v B. o neplatnost’ platobného
vymeru v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn.

4 C 123/05. Stazovatel poziadal o oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

Z rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 4 C 123/05-34 z 10. marca 2006 vyplyva, Ze Zaloba
stazovatel'a na vyslovenie neplatnosti platobného vymeru bola zamietnutd. Proti tomuto

rozsudku st’azovatel’ podal v¢as odvolanie krajskému sadu.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Co 179/06-44 z 1. juna 2006 vyplyva, ze krajsky
sud nerozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stdu, ale vratil spis
okresnému sudu na rozhodnutie o ziadosti stazovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov

v zmysle § 138 Obcianskeho stidneho poriadku.



Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 123/05-45 az z 26. juna 2006 bolo rozhodnuté,
7e sa stazovatel'ovi nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie a uznesenim krajského stdu €. k. 6 Co 123/06-49 z 23. augusta 2006

bolo uznesenie okresného sudu o nepriznani poplatkového oslobodenia potvrdené.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 130/06-53 z 25. septembra 2006 vyplyva,
ze krajsky sud po konStatovani, Ze stazovatel nezaplatil sidny poplatok v stanovenej lehote
na zaklade vyzvy, ktora mu bola dorucena po tom, ¢o mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, nerozhodol o odvolani stazovatela vo veci samej proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C 123/05-34 z 10. marca 2006, ale vratil vec okresnému sudu

na zastavenie odvolacieho konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku.

Okresny sud svojim uznesenim €. k. 4 C/123/2005-54 z 18. oktobra 2006 odvolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal na
krajsky std. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co/137/2006-59
z 10. januara 2007 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni odvolacieho konania

potvrdil.

Podla stazovatela ,,Celé sudne konanie bolo v tejto kauze v konecnom dosledku
zmarené paradoxne pre nezaplatenie sudneho poplatku a pritom tu existuje medzitymny
rozsudok vo veci samej, ktory odvolaci sud potvrdil iba uznesenim ...

Myslim si, Ze mnou oznaceny porusovatel zakladného a ludského prava, ktorym je
v tejto ,,dielcej “, resp. pokracujucej ustavnej staznosti, Krajsky sud v Presove, porusil na
méj tikor zdkladné a ludské prava podla Ustavy i Eurépskeho dohovoru, ked svojim
konecnym rozhodnutim, zo dna 10.1.07, potvrdil pravu uplne odporujuce uznesenie
Okresného sudu v Bardejove, zo dna 18.X.06 a ktorym zlegalizoval a urobil pravoplatnym
aj jeho rozsudok, zo dna 10.111.06, ktory v tom case pre nezaplatenie sudneho poplatku za

podanu sudnu zalobu, zo dna 11.1V.2005, nesmel byt vobec vydany!*



Na zéklade uvedeného stazovatel Zziada, aby dustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto o nej rozhodol:

L) Vyslovuje, ze zakladné a ludské prava I. K. K. podla ods.1), ¢l. 46 Ustavy
SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane, tykajuce sa kauzy vedenej na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4C 123/05, bolo v odvolacich konaniach Krajskym sudom v Presove
poruSené.

2.)Zrus uje prdavoplatné uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/137/06-
59, zo dna 10.1.07, v spojeni s rozhodnutim prvostupinioveho sudu — uznesenim Okresného
sudu Bardejove pod ¢. k. 4C 123/05-54, zo dna 18.X.06, ako aj jeho rozsudok vo veci samej
pod ¢. k. 4C 123/05-34, zo dna 10.111.2006.

3.)PrikazujeKrajskému sudu v Presove dalej vo veci konat.

4)Priznaval K K spravodlivé financné zadostucinenie v minimalnej vyske
150 tis. Sk (slovom stopntdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Krajsky sud
v Presove uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5.) Ukl ad a krajskému sudu v Presove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od prdavoplatnosti

tohto sudneho rozhodnutia.*
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 13/00 mutatis mutandis, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

StaZovatel’ svojou staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu a jeho uznesenim €. k. 6 Co/137/2006-59 z 10. janudra
2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 4 C/123/2005-54 z 18. oktobra 2006,

ktorym okresny sud odvolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Za danych okolnosti bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i postup a napadnuté
uznesenie krajského sudu nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda ¢i st

z tstavného hl'adiska ospravedlnitelné a akceptovatelné.

Podl'a § 5 ods. 1 pism a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov platného
a ucinného v Case relevantnom pre postup a rozhodovanie krajského sudu (d’alej len ,,zadkon
o sudnych poplatkoch®) poplatkovd povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Po tom, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od platenia
sudneho poplatku, krajsky sud postupoval v sulade s § 10 ods. 1 zakona o stidnych
poplatkoch, podla ktorého, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim odvolania, sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek

vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch prislusny sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze zdkon o sudnych
poplatkoch pripustal odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni odvolacieho konania

pre nezaplatenie sudneho poplatku, prisluSnym sidom na zastavenie odvolacieho konania



pre nezaplatenie sidneho poplatku bol v tomto pripade sud prvého stupiia, proti rozhodnutiu
ktorého je odvolanie pripustné. Ak by o zastaveni odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie nie je pripustné, bola by ucastnikovi odnatd

moZnost’ konat’ pred sidom v rozsahu danom zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sid po konStatovani, Ze st'azovatel nezaplatil sidny
poplatok v stanovenej lehote na zaklade vyzvy, vratil vec okresnému sudu, ktory svojim
uznesenim ¢. k. 4 C 123/05-54 z 18. oktobra 2006 odvolacie konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni odvolacieho
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sid vzh'adom na
skutoc¢nost’, ze sudny poplatok za odvolanie nebol zaplateny, svojim uznesenim ¢. k.
6 Co/137/2006-59 z 10. januara 2007 rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu o zastaveni

odvolacie konania potvrdil.

Ustavny suad sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel'a, Ze postupom krajského studu
ajeho rozhodnutim z 10. januara 2007 mu bolo ,,odopreté vyslovné prdavo na sudnu

ochranu, resp. na realny pristup k sudu “.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy

o zdkladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Zékladné pravo na sidnu ochranu vSak nie je absollitne. V zaujme zaistenia pravnej
istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam
(¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt ti¢astnikom
konania, povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku

podrl'a ustanoveni prislu§ného zakona (napr. I1. US 309/06).



Na tomto zaklade Ustavny sud konStatoval, Ze napadnuty postup krajského sudu, ako
aj jeho uznesenie nie su arbitrarne, a teda su z ustavného hladiska plne akceptovatelné,
staznost’ stazovatel'a nesignalizuje moznost vyslovenia porusenia jeho zékladnych prav,
a preto staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



