SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 104/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Milana Lalika, Jana Auxta, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
o staznostiach Ing. M. V., L., 1670 opravnenych volicov mesta L. a politickej strany S., B.,
zastupenych advokatom JUDr. S. K., K., za Glasti PaedDr. M. M., L., zastupeného
advokatom JUDr. R. P., B., ako aj za ucasti politickych stran... vo veci namietanej
neustavnosti a nezakonnosti volieb primatora mesta L. konanych 25. juna 2011 podl'a ¢l.

129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Vol'by primétora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:



1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
¢ k. PL. US 104/2011-52 z 21. septembra 2011 spojil a prijal na d’alsie konanie staznosti
Ing. M. V., L. (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®, bod A), 1670 opravnenych volicov mesta L.
(d’alej len ,,stazovatelia v 2. rade®, bod B) a politickej strany S. [d’alej len ,,stazovatel’ka
v 3. rade”, bod C (spolu d’alej len ,,stazovatelia®)], ktorymi podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s § 59 a nasl. zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) namietali netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta L. (d’alej aj

,mesto‘) konanych 25. juna 2011.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych
25.jana 2011 vyplyva, ze stazovatel' v 1. rade kandidoval na post primatora mesta pod
poradovym ¢. 2 ako kandidat zoskupenia politickych stran..., pricom z celkového poctu
5037 platne odovzdanych hlasov stazovatel’ v 1. rade ziskal 2516 platnych hlasov a vitaz
volieb na post primatora mesta PaedDr. M. M. (d’alej aj ,,odporca‘), ktory bol kandidatom
zoskupenia politickych stran..., ziskal v uvedenych vol'bach celkovo 2521 platnych hlasov,

t. j. 0 5 platnych hlasov viac ako ziskal st'azovatel’ v 1. rade.

A. Stazovatel’ v 1. rade namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primétora mesta

konanych 25. jina 2011 z tychto dovodov:

A.1. Pochybenia pri s¢itavani hlasovacich listkov

A.1.1. Podla stazovatela v 1. rade vo volebnych okrskoch €. 1, 3, 5, 6, 8, 9 a 10
doslo k zavaznym pochybeniam pri sCitavani hlasovacich listkov, pretoZze okrskové volebné
komisie v uvedenych volebnych okrskoch mali vyhodnotit’ za neplatné aj platne upravené
hlasovacie listky odovzdané v prospech stazovatel'a v 1. rade.

V uvedenej suvislosti stazovatel v 1. rade v staznosti tiez uviedol:



«Dokonca ako neplatny bol posudeny okrskovou volebnou komisiou vo volebnom
okrsku ¢. 6 hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, zZe voli¢ zakruzkoval moje poradove
cislo, ale vzhladom na to, zZe na listku sa nachadzala ,, ciarka* o velkosti niekolko mm,
tento hlasovaci listok bol posudeny ako neplatny.»

Na preukdzanie tohto svojho tvrdenia stazovatel v 1. rade navrhol ako ddkaz
vykonat’ opédtovné prepocitanie hlasovacich listkov ustavnym sidom v nim oznacenych

volebnych okrskoch.

A.1.2. Vo volebnom okrsku €. 9 doSlo podl'a stazovatela v 1. rade k viacerym
nezakonnym pochybeniam pri s¢itani hlasovacich listkov, a to:

- konecné scitanie platnych hlasovacich listkov odovzdanych v prospech odporcu
uskutocnil ¢len okrskovej volebnej komisie pan J., ktory bol za ¢lena volebnej komisie
nominovany tym istym zoskupenim politickych stran, ktoré nominovali aj odporcu, pricom
pan J. mal toto s¢itanie hlasovacich listkov uskutoc¢nit’ sém bez kontroly ostatnymi ¢lenmi
okrskovej volebnej komisie,

- predseda okrskovej volebnej komisie v tomto volebnom okrsku svojvolne bez
vyjadrenia sa ostatnych ¢lenov okrskovej volebnej komisie dodato¢ne po s¢itani hlasovacich
listkov prehodnotil platnost’ hlasovacich listkov, ktoré boli povodne vyhodnotené ako
neplatné, a to tak, Ze 3 z tychto 5 neplatnych hlasovacich listkov preradil k platnym
hlasovacim listkom v prospech odporcu,

- pri overovani celkového poctu obalok (nepouzité + pouzité) bolo zistené, Ze
3 obalky chybaj, priCom nasledne mal stazovatelom v 1. rade blizSie neuréeny cClen
okrskovej volebnej komisie vybrat ,,... 3 hlasovacie listky (staZovatel v 1. rade neuviedol,
odkial’ mali byt tieto hlasovacie listky vybraté, pozn.) a uznal ich v prospech odporcu. Pocet
volebnych obadlok a hlasovacich listkov tak zrejme nie je rovnaky “,

- pocas scitavania hlasovacich listkov mali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 9
na stole poloZené pera aj napriek tomu, ze podl'a stazovatel’a v 1. rade boli poucent, ,,... Ze
pocas posudzovania a scitavania hlasovacich listkov nemaju byt na stole pera“.

Na preukézanie uvedenych tvrdeni stazovatel’ v 1. rade navrhol, aby sa tstavny sud

v ramci dokazovania obozndmil s volebnou dokumentaciou z volebnych okrskov ¢. 1, 3, 5,



6, 8, 9 a 10, aby vypocul ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 9 a aby sa obozndmil aj s

pisomnym zdznamom nezavislych pozorovatel'ov (L. B. a M. F.).

A.1.3. O existencii pochybeni pri s¢itavani hlasovacich listkov mé podl'a stazovatela
v 1. rade svedCit’ aj skutoCnost’, ze obvodna volebna komisia mala znemoznit' mestskej
volebnej komisii uplatnit’ jej opravnenie dané jej ustanovenim § 41 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon‘), podl'a ktorého miestna volebnd komisia
sCita hlasy a zisti celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani
zaslanych okrskovymi volebnymi komisiami. Ak vznikn pochybnosti, ma pravo vyziadat’
od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne
vysvetlivky a iné informacie. Stazovatel v 1. rade vSak uviedol, Ze obvodna volebna
komisia zakazala (aj ked’ nie pisomne) mestskej volebnej komisii, aby si od okrskovych
volebnych komisii vyziadala na tcely kontroly hlasovacie listky, pricom ,,Z wuvedeného
dovodu vdcsina clenov mestskej volebnej komisie odmietla podpisat zdpisnicu, okrem iného
zdpisnicu odmietol podpisat’ aj nominant politického spektra, ktoré kandidovalo odporcu. “.

Na preukazanie uvedenych tvrdeni stazovatel v 1. rade navrhol vypocut ako

svedkov ¢lenov mestskej volebnej komisie.

A.1.4. O nezékonnosti volieb v suvislosti s prepoc¢itanim hlasovacich listkov svedc¢i
podl'a stazovatela v 1. rade aj skuto¢nost’, Ze samotny odporca v tlacovine ,, L. “ uviedol, Ze
mal aj vacsi pocet neplatnych hlasovacich listkov ako staZzovatel’ v 1. rade, priCom v
suvislosti s uvedenym vyjadrenim st'azovatel’ v 1. rade kladie otazku, ,,... ako moze vediet
odporca, Ze on - odporca mal ovela vicsi pocet neplatnych hlasov? Ved neexistuje
kategoria neplatnych hlasov odovzdanych v prospech toho ktorého kandidata. To znaci, Ze
tu existuje realne podozrenie, Ze niektoré z neplatnych hlasov sa pripocitali v prospech

odporcu. .

Dokazom o uvedenej skuto¢nosti ma byt podl'a stazovatela v 1. rade tlacovina ,, L. “.

A.2. Obmedzovanie pristupu k vol'bam



Podl'a stazovatela v 1. rade o neulstavnosti a nezakonnosti napadanych volieb
primatora mesta svedci aj neprimerana aktivita prisluSnikov Policajného zboru, ktori podl'a
neho v neobvykle vysokom pocte (,,... priblizne 14 dni pred volbami bol v meste L. zvySeny
pocet prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, a to z bezného tabulkového
stavu 30 prislusnikov na 94 prislusnikov... ) a nad mieru primeranu obvyklym pomerom vo
volebnych okrskoch ¢. 6 a ¢ 10 s vyskytom volicov prevazne romskej ndrodnosti
vykonavali v den volieb technické kontroly osobnych motorovych vozidiel, v désledku ¢oho
bol vyrazne obmedzeny pristup voliCov v tychto volebnych okrskoch k vol'bam, pretoze
vzhl'adom na 5 — 6 km vzdialenost’ k miestu volieb boli prave tito voli¢i odkdzani na
automobilovu prepravu. Podla stazovatela v 1. rade sa prislusnici Policajného zboru pri
uvedenych kontrolach neobmedzili iba na kontrolu technického stavu vozidiel, ale
legitimovali aj posadky (nielen vodiov) tychto vozidiel, zaznamenavali si ich udaje a tiez
sa mali voli¢ov pytat, koho idl volit’.

V uvedenej suvislosti ide podl'a stazovatela v 1. rade o ,,... zjavne bezprecedentny
sposob vykonu uradnej pravomoci, ktory hranici so Sikanou, a to akoby ndahodou prave
pocas volieb*, v dosledku ¢oho sa vo volebnych okrskoch €. 6 a ¢. 10 dopravilo do
volebnych miestnosti menej volicov a mnoho ,,... volicov sa k vykonu volebného prava
nedostavili .

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v 1. rade v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

, Vo svetle mimoriadne tesného rozdielu v pocte ziskanych hlasov sa javi byt
zavaznou aktivita prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky. Na vykon
pravomoci prislusnikov PZ SR poukadzali niektori volici aj prostrednictvom médii. ...

Zaujimavé je to, Ze tieto kontroly boli selektivne vykonavané prave v lokalitach
patriacich do volebnych okrskov, v ktorych som ziskal v minulych aj predminulych volbach
primdtora vyraznejsiu podporu. Kontrolovat to isté vozidlo taxisluzby opakovane vzidy, ked
islo pri hliadke prislusnikov PZ SR je neodovodnené. Legitimovat osoby vezice sa v aute,
bez toho, Ze by bol uvedeny racionalny dovod takejto kontroly, je neprimerané a
nezlucitelné s cinnostou policie v demokratickom a pravnom Stdte. ...

Nezlucitelné s principmi moderného konstitucionalizmu je vSak pripadnd
neprimerand aktivita zloZiek vykonnej moci, ktorad stazuje pristup k volbam. Prave k takejto

aktivite doslo aj v tychto volbach. “



Uvedené tvrdenia mozno podla staZzovatela v 1. rade preukdzat’ vypoved’ami nim

navrhovanych 17 svedkov.

A.3. PoruSenia pocas volebnej kampane

Dalsou skuto¢nostou svedéiacou o neustavnosti a nezdkonnosti volieb je podla
stazovatela v 1. rade aj to, Ze jeho predvolebné mitingy boli monitorované policajnymi
hliadkami aj napriek skutoc¢nosti, ze ,, O Ziadnu policajnu asistenciu a ani ochranu... policiu
neziadal. .

V suvislosti s uvedenym tvrdenim stazovatel’ v 1. rade v staznosti okrem in¢ho
uviedol:

,, Pozornost policie pocas mojej volebnej kampane mala nepochybne negativny vplyv
na efektivitu mojej volebnej kampane. Mojim volicom iste nebolo prijemné, Ze pocas
stretnuti na zhromazdeniach bolo v dohlade auto policie. Nebolo to prijemné ani mne,
pretoze to navodzuje atmosféru kampane v krajine, kde absentuju slobodné a demokraticke
volby. “

Na preukazanie uvedeného stazovatel v 1. rade navrhol vypocut 7 svedkov,
vyziadat' policajnu spravu a vypocut' prislusnikov policie, ktori sa zacastnili na

monitorovani jeho predvolebnej kampane.

A.4. PoruSenie volebného moratoria

Stazovatel' v 1. rade napokon namietal, ze v suvislosti s napadanymi volbami
primatora mesta bolo porusené aj predvolebné moratorium, a to v dosledku aktivity dvoch
¢lenov mestského zastupitel'stva Ing. J. B. a V. G., ktori sa v den volieb mali pohybovat
pred volebnymi miestnostami volebnych okrskov ¢. 6, 7, 8, 9 a 10, mali z volebnych
miestnosti ,, vyvolavat* clenov volebnych komisii a zapisovatel’ky a tiez ovplyviovat
voli¢ov pred volebnymi miestnost’ami.

V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, Cinnost poslanca mestského zastupitelstva a dalSej osoby, ktori oslovovali volicov

priamo v den volieb je jasnym porusenim volebného moratoria. Toto porusenie volebného



moratoria uz hranici s tzv. volebnou agitdciou, to znaci, Ze intenzita porusenia je vysoka.
Pri tak tesnom rozdiele v pocte odovzdanych hlasovacich listkov porusenie volebného
moratoria malo priamy vplyv na vysledok volieb.

Dokazovanie tohto tvrdenia navrhol staZovatel v 1. rade vykonat vypocutim

4 svedkov.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ v 1. rade alternativnym petitom domahal, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

alternativne

1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste L., zapisané v zapisnici o
vysledku volieb primatora mesta konanych dna 25. juna 2011, v casti tykajucej sa poctu

hlasov odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta L., sa zruSuje.

2. Sucasne sa vyhlasuje Ing. M. V. za riadne zvoleného primatora mesta L. “

B. Stazovatelia v 2. rade namietali neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora
mesta konanych 25. juna 2011 z identickych dovodov ako stazovatel’ v 1. rade a na ich
preukédzanie navrhli vykonat’ identické dokazy s tym, Ze na rozdiel od stazovatel'a v 1. rade,
ktory v prvom bode navrhuje prepocitanie hlasovacich listkov iba vo volebnych okrskoch
¢. 1,3,5,6, 8,9 a 10, Ziadaji vykonat tuto kontrolu tstavnym sidom vo vSetkych desiatich

volebnych okrskoch.

Stazovatelia v 2. rade navrhli, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné. *

C. Stazovatelka v 3. rade namietala netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora
mesta konanych 25. jina 2011 z identickych ddvodov ako stazovatel v 1.rade
a stazovatelia v 2. rade a na ich preukdzanie navrhla vykonat’ identické dokazy, pri¢om aj
stazovatel’ka v 3. rade ziadala vykonat’ kontrolu prepocitania hlasovacich listkov Gstavnym

sudom vo vSetkych desiatich volebnych okrskoch.



Vzhl'adom na uvedené sa staZovatel'ka v 3. rade alternativnym petitom domahala,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

alternativne

1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste L., zapisané v zapisnici o
vysledku volieb primatora mesta konanych dna 25. juna 2011, v casti tykajicej sa poctu

hlasov odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta L., sa zruSuje.

2. Sucasne sa vyhlasuje Ing. M. V. za riadne zvoleného primatora mesta L. “

2. Pravny zastupca odporcu vo svojom vyjadreni z 25. jila 2011 k staZnostiam
stazovatel'ov, ktoré bolo stavnému sudu dorucené 3. augusta 2011, okrem iného uviedol:

., Stazovatel namieta, Ze po skonceni hlasovania doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
platnych hlasov a naslednému nespravnemu vyhodnoteniu celkovych vysledkov volieb
starostu v L. V pripade, ak doslo k poruseniu volebného zdkona po skonceni hlasovania
tym, Ze boli nespravne vyhodnotené vysledky volieb, moze ustavny sud podla § 63 ods. 1
pism. c) zakona o organizdcii ustavného sudu zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit
za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. ...

V pripade, ak absentuje jednoznacnost pre urcenie hlasovacieho listka ako platného,
resp. neplatného, konecné rozhodnutie v tejto veci prijima vyhradne okrskova volebnad
komisia. Podla nazoru odporcu je vSak zrejmé, Ze jednak uplatnenie pravomoci ustavného
sudu podla § 63 ods. 1 pism. c) zdkona o organizacii ustavného sudu z povahy veci
predpoklada moznost kontroly hlasovacich listkov ustavnym sudom a jednak v pripade
takeho tesného vysledku volieb kritéria demokratickej legitimity vyzaduju, aby pochybnosti
o skutocnom vysledku volieb odstranil orgdan ochrany ustavmnosti, a to prepocitanim a
posudenim vsetkych odovzdanych hlasovacich listkov. Z uvedeného dovodu odporca
navrhuje, aby ustavny sud vykonal dokazovanie v rozsahu prepocitania a posudenia
vSetkych hlasovacich listkov, ktoré boli vo volbach 25. juna 2011 odovzdané.

V strucnom zhrnuti:

- odporca navrhuje, aby v casti, tykajucej sa prepocitania hlasovacich listkov,
ustavny sud toto prepocitanie vykonal a o staznostiach rozhodol v sulade s vysledkom tohto

prepocitania,



- vo zvySku staznosti zamietol, nakolko staZovatel neoznacil Ziadne ustanovenia
volebnych predpisov, ktoré mali byt v priebehu volebného procesu porusené, pricom
zdroven vo vztahu k udajnym poruSeniam, ktoré namieta, neustal dokazné bremeno
sposobom a v rozsahu, aky ustavny sud konStantne pozZaduje v analogickych skutkovych a

pravnych kontextoch. “

3. V suvislosti s prvou z ndmietok staZzovatel'ov tykajucou sa moznych nedostatkov
pri scitani hlasovacich listkov vo vSetkych desiatich volebnych okrskoch pri napadanych
volbach si ustavny sud v zmysle § 62 zdkona o Gstavnom sude vyzvou zo 14. jula 2011
vyziadal od mesta volebnu dokumentaciu, a to zapisnicu mestskej volebnej komisie, ako aj
zoznamy voli¢ov, hlasovacie listky a zapisnice okrskovych volebnych komisii ¢. 1 az ¢. 10.

Vyziadané volebna dokumentécia bola Gstavnému sudu dorucend 20. jala 2011.

Dna 9. augusta 2011 sudcovia tustavného sudu JUDr. Horvath a JUDr. Luby,
poradcovia tstavného sudu JUDr. D. a JUDr. S. a hlavnd referentka tistavného sudu B. G.
v priestoroch ustavného stidu za ucasti staZzovatela €. 1 a zastupcov staZzovatel'ov v 2. rade
(konkrétne MUDr. 1. D., T. C. aK. V.), ako aj v pritomnosti ich pravneho zastupcu
a odporcu (zvoleného primatora) uskutocnili prepoc€itanie platnych a neplatnych hlasovacich
listkov na zéklade navrhu stazovatelov v 2.rade astazovatel’ky v 3. rade vo vSetkych

10 volebnych okrskoch.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie vyplynulo, Ze PaedDr. M. M. (odporca) bol
na hlasovacom listku uvedeny ako kandidat ¢. 1 na primatora mesta aIng. M. V.
(stazovatel v 1. rade) bol na hlasovacom listku uvedeny ako kandidat ¢. 2 na priméatora

mesta.

4.1. Ustavnému sadu bolo 23. augusta 2011 doruéené vyjadrenie pravneho zastupca
odporcu, v ktorom okrem iného uviedol:
«.. V zmysle zakonnej upravy je teda neplatnym kazdy hlasovaci listok, oznaceny

inak ako tak, Ze je na nom zakruzkované poradové cislo kandidata. A contrario plati, Ze



platnym je prave a len taky hlasovaci listok, kde je vola hlasovat za konkrétneho kandidata
vyjadrena zakruzkovanim jeho poradoveého cisla.

Uznanie inak oznaceného hlasovacieho listku za platny niektorou z volebnych
komisii je postup, ktory ako odporujuci zakonnym pravidlam vyzZaduje napravu prave od
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len istavny sud*). Umoznit volebnym
komisiam na mieste a ,,od stola*“ rozhodovat o tom, aké iné upravy nez tie podla § 31 ods.
4 volebného zdkona (zakruzkovanie poradového cisla kandidadta) by totiz neznamenalo len
nahradenie rozhodnutia zdakonodarcu rozhodnutim docasne vytvoreného organu bez
akéhokolvek normotvorného mandatu; co je podstatne dolezZitejsSie, znamenalo by to
vytvorenie priestoru pre nejednotné, nepredvidatelné a vo svojej podstate svojvolné
rozhodovanie o tom, aka ind uprava hlasovacieho este moze byt uznand za platnu a aka uz
nie. Inymi slovami, rovnaky pristup k volenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy dokaze
zabezpecit len taky vyklad volebnych pravidiel, aky nie je zalozeny na ,,pohyblivej“ ad hoc

tvorbe kritérii platnosti hlasovacich listkov...»

4.2. Ustavnému stiidu bolo 4. oktébra 2011 dorucené faxom vyjadrenie pravneho
zastupca st'azovatel'ov, v ktorom okrem iného uviedol:

«Dokazovanim, ktoré bolo doposial v tejto veci vykonané, sa preukdzalo, Ze
v skutocnosti ziskal Ing. M. V. o 5 platnych hlasov viac a PaedDr. M. M. ziskal o 3 platné
hlasy menej, co znamenad, Ze volebny vysledok je taky, ze Ing. M. V. ziskal celkovo o 3 platné
hlasy viac ako PaedDr. M. M., a teda je vitazom volieb primdtora mesta L., ktoré sa konali
dna 25. juna 2011. ...

Pokial’ je poradové cislo kandidata zakruzkované, tak je hlasovaci listok platny bez
ohladu na to, ¢i volic¢ este niektorého z kandidatov preciarkol alebo podciarkol, alebo ci
eSte nieco dopisal na hlasovaci listok. Volic¢ svoju volu jasne a nezamenitelnym spésobom
prejavil a nemd opodstatnenie ,,trestat’”” ho neplatnostou hlasovacieho listka za to, Ze na
hlasovacti listok nieco dokreslil alebo dopisal, alebo niekoho podciarkol alebo preciarkol. ...

Sprisiiovanie kritérii na oznacovanie hlasovacich listkov by mohlo viest' v konecnom

dosledku ku skresleniu skutocnej vole volicov.
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Z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze v konani vo volebnych veciach je
urcujucim zaujem na tom, aby volebny vysledok odradzal skutocnu vélu volicov a bol tak

zachovany zdkladny predpoklad fungovania demokratického statu.»

I1.

Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl’a § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude Ustavny sud moze
a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spoésobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta moze spoOsobit’ len také zavazné poruSenie volebneho zikona, ktoré
uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.
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S ohladom na uvedené zédsady ustavny sid v okolnostiach danej veci skumal, ¢i
skuto¢nosti namietané stazovatel'mi v danej veci boli spdsobilé, a to bud’ jednotlivo, alebo
spolo¢ne, vyvolat' poruSenie volebného zdkona, a teda ¢i boli spdsobilé v konecnom

désledku ovplyvnit’ vysledok napadnutych komunalnych volieb.

V stvislosti s namietkou stazovatelov o moznych pochybeniach pri prepocitani
hlasovacich listkov vykonal uUstavny sud stazovatelmi, ako aj odporcom navrhované
dokazovanie a skontroloval volebni dokumentaciu zo vSetkych desiatich volebnych
okrskov vratene prepocitania platnych, ako aj neplatnych hlasovacich listkov a nasledne
tieto prepocCitanim zistené pocty porovnal s Udajmi o pocte platnych a neplatnych
hlasovacich listkov pre volbu primdtora mesta vyplyvajucimi zo zapisnic okrskovych

volebnych komisii €. 1 az 10.

Podl'a relevantnej cCasti § 31 ods. 4 volebného zikona po prevzati obalky
a hlasovacich listkov voli¢ vstipi do priestoru uréené¢ho na upravu hlasovacich listkov.
V tomto priestore voli¢ vlozi do obalky jeden hlasovaci listok... pre volby starostu obce
(primétora). ... Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce (primatora) zakrizkovanim

poradového cisla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 38 ods. 1 volebného zakona neplatny je hlasovaci listok,
a) ktory nie je na predpisanom tlacive,
b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,
c) ak voli¢ na hlasovacom listku... neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata na
funkciu starostu obce (primdtora), alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Podl'a § 38 ods. 3 volebného zdkona poskodenie hlasovacieho listku nemé vplyv na

jeho platnost’. Na preciarknuté alebo dopisané mena sa neprihliada.

Podl'a § 38 ods. 4 volebného zakona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.
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Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze¢ uz v minulosti konstatoval (napr.
PL. US 21/99, PL. US 81/07), ze zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho
listka okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 volebného zakona)
neznamena Uplnu volnost’ komisie pri posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s celym
znenim ustanovenia § 38 volebného zakona, ale najmd s odkazom v ods. 1 pism. b)
na tpravu hlasovacieho listka podla § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je oznaCeny
zakrazkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Na tejto skutocnosti
nemdze ni¢ zmenit skutocnost, ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne

benevolentnejSie u vSetkych kandidatov.

V tejto suvislosti ustavny sid vo svojej judikatire konstatoval (napr. PL. US 8/08,
PL. US 11/2011), Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Giprave
hlasovacieho listka pri volbach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole
smeroval k volbe nim oznaceného kandidita, a to tym, ze zdkonnym sposobom
(zakrazkovanim poradového &isla) oznadi kandidata, ktorého volil. Ustavny std kazdy
pripad posudzuje osobitne, priCom prihliada na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj

dodrziavanie principov pravneho §tatu.

Z citovanych ustanoveni volebného zdkona vyplyva, Ze na postdenie hlasovacieho
listka ako platného, a teda na jednoznaény prejav vole volica volebny zakon vyzaduje, aby
voli¢ prejavil svoju volu zakruZkovanim poradového &isla nim vybraného kandidata na

starostu obce (primatora).

Ustavny sud prekontroloval hlasovacie listky, ktoré okrskové volebné komisie ¢. 1 az
¢. 10 v meste L. posudili ako neplatné, ale aj sporné hlasovacie listky, t.j. tie, ktoré
okrskové volebné komisie vyhodnotili ako platné v prospech toho-ktorého kandidata, avSak

z r6znych dovodov boli podl'a nazoru ustavného stidu eSte hodné uvazenia.

Pri posudzovani hlasovacich listkov ustavny sud vychadzajac z dikcie § 38 ods. 1

v spojeni s § 38 ods. 3 volebného zédkona dospel k zdveru, Ze z hlasovacieho listka musi byt
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v prvom rade nesporne zrejma voOl'a voli¢a vyjadrena tym, Ze zakrazkoval poradové Cislo
kandidata, ktorému dal svoj hlas, t.j. koho volil za primatora mesta, pricom v tejto
savislosti tstavny stid rovnako ako aj v minulosti (napr. PL. US 8/08) vyhodnotil ako platné
aj tie hlasovacie listky, na ktorych voli¢ oznadil zakrazkovanim poradového ¢&isla svojho
kandidata, aj ked’ sticasne preCiarkol meno protikandidata (§ 38 ods. 3 volebného zékona),
pretoze aj z takto upraveného hlasovacieho listka nesporne vyplyva, koho voli¢ volil, teda
komu dal svoj hlas. Obdobne aj v minulosti Ustavny sud povazoval za oznafeny zdkonom
ustanovenym spdsobom, a teda za platny aj hlasovaci listok, na ktorom voli¢ okrem
poradového ¢isla nim zvoleného kandidata sucasne zakruzkoval aj jeho meno, popripade ak

okrem toho navyse preéiarkol este aj mena protikandidatov (napr. PL. US 11/2011).

A contrario ustavny sud uz v minulosti ustalil (napr. PL. US 11/2011), Ze za platne,
ateda v sulade s volebnym zdkonom upraveny nemozno povazovat hlasovaci listok, na
ktorom voli¢ zakruzkuje poradové ¢islo nim zvoleného kandidata a sticasne oznaci krizkom
aj poradové Cislo in¢ho kandidata, pricom tento krazok je nésledne pre€iarknuty krizikom
(tu by sice mohlo ist’ o pripad, ked’ sa voli¢ pri uprave hlasovacieho listka pomylil, takze
svoju chybnu vol'bu vyznacenu zakrizkovanim poradového Cisla nezelaného kandidata
preciarkol a nasledne zakrazkoval poradové Cislo iného kandidata, avSak v takomto pripade
volebny zidkon v § 31 ods. 3 predpokladd, Ze na pozZiadanie volica mu okrskova volebna
komisia vyda za nespravne upravené hlasovacie listky iné), za platne upraveny nemozno
povazovat’ ani hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizkuje iba meno zvoleného kandidata
bez poradového Ccisla alebo na ktorom voli¢ oznai kandidata iba krizikom na jeho
poradovom ¢&isle (napr. PL. US 11/2011), pripadne na ktorom voli¢ nakresli krazok mimo
poradového ¢isla kandidata, resp. na hlasovacom listku urobi int Gpravu, napr. dopiSe r6zny

text bez toho, aby zakrizkoval aj poradové &islo kandidata (napr. PL. US 17/09).

Avsak, tak ako uz bolo uvedené, tistavny sud posudzuje kazdy pripad individudlne
s prihliadnutim na dan¢ okolnosti, ¢o v pripade volebnych veci znamena, ze ustavny sud pri
danych konkrétnych volbach skuma konzistentnost' postupu volebnych komisii pri
posudzovani platnosti a neplatnosti hlasovacich listkov. Inymi slovami, aj v pripade, Ze by

bol hlasovaci listok upraveny spésobom, o ktorom uz v minulosti Gstavny sud konStatoval,
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ze ho mozno povazovat za zdkonne akceptovatelny, t. j. za platny hlasovaci listok (napr.
ked’ voli¢ na hlasovacom listku spolu s poradovym ¢islom zakrizkuje aj meno kandidata),
avSak volebna komisia by ho vyhodnotila za neplatny, pricom takyto spésob vyhodnotenia
by volebna komisia zvolila nediskriminacne v pripade vSetkych kandidatov (t.j. vo
vSetkych pripadoch by postupovala rovnako), pre Gstavny sud by bol v tomto pripade takyto
postup volebnej komisie urcujuci aj napriek tomu, Ze za inych okolnosti (napr. toto
stanovisko volebnej komisie by fiou nebolo uplatiované pri vSetkych kandidatoch rovnako)
by postudenie platnosti tychto hlasovacich listkov tstavnym sidom mohlo privodit’ aj iné

ako volebnou komisiou vyslovené zavery (rovnako napr. PL. US 10/07).

Pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov ustavny sid na zdklade argumentu
a simili (ked’ze volebny zdkon tito otazku explicitne neriesi, ale ide o podobnt situaciu)
zohl'adnil ustanovenie § 38 ods. 3 volebného zakona aj v stvislosti s posudzovanim
hlasovacich listkov, na ktorych voli¢ okrem zakonom predpokladanej platnej uUpravy
hlasovacieho listka spocivajlicej v zakrazkovani poradového ¢isla kandidata urobil navyse
eSte aj int upravu spocivajucu v dokresleni akejkol'vek kresby na hlasovacom listku (napr.
kvietka alebo d’alSieho krizka mimo poradovych ¢isel kandidatov, pripadne Cislice alebo
¢iary mimo poradovych cisel kandidatov), ako aj pripad, ked’ voli¢ okrem zakrazkovania
poradového ¢Cisla nim zvoleného kandidata podc¢iarkol sicasne aj meno tohto kandidata.
Volebny zakon sice uvedenymi spdsobmi upravené hlasovacie listky neuzndva za platné, ale
na druhej strane hlasovaci listok, na ktorom je v stilade so zdkonom nielen zakrtizkované
poradové Cislo kandidata, ale okrem toho napr. pod¢iarknuté aj jeho meno alebo na ktorom
je dokreslena nejaka kresba, neoznacuje apriori za neplatny. Ak sa navySe podl'a volebného
zdkona na preciarknuté alebo dopisané mena akéhokol'vek druhu neprihliada, na zdklade
argumentu podobnosti mozno tiez dospiet’ k zdveru, Ze sa neprihliada napr. ani na sticasné
podciarknutie mena inak riadne zakrizkovaného kandidata na hlasovacom listku. Skuskou
spravnosti takéhoto pristupu je materidlne chipanie zdkonnosti a ustavnosti volieb do
organov samospravy. Aplikované materidlne chdpanie pri posudzovani platnosti
hlasovacieho listka vedie k celkom jednozna¢nému zéveru o platnosti aj takto upravenych

hlasovacich listkov.
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Vykonanim prepocitania hlasovacich listkov bolo okrem iného zistené, ze vo
volebnom okrsku €. 9 pocet vo vol'bach vratenych obalok je zhodny s poctom uvedenym
v zéapisnici okrskovej volebnej komisie €. 9, t. j. 590 obalok. Tiez bola zistend zhoda v pocte
vydanych obalok, t.j. 592 obalok. Tento pocet vydanych obalok vSak suhlasil iba so
zdznamami v jednej kdpii zoznamu opravnenych voli¢ov, v ktorej bolo zaznacené, ze volit’
bolo 592 voli¢ov, avSak z druhej identickej kopie zoznamu voli¢ov vyplyvalo, Ze volit’ bolo
594 voliov, pricom porovnanim obidvoch kdpii zoznamov voliCov boli zistené tieto
nedostatky — pri poradovom ¢... S. M... — v jednej kopii zoznamu volicov je zaciarknutd
a v druhej nie je, ¢... — T. J... — v jednej kopii zoznamu voliov zaciarknuty a potom
vycCiarknuty a v druhej nie je zaciarknuty vobec, €... — T. J... v jednej kdpii zoznamu voliCov

je zaCiarknuty a v druhej nie je.

Vzhl'adom na uvedené zistenia nesthlasi celkovy sucet 591 platnych a neplatnych
hlasov s udajom uvedenym v zépisnici okrskovej volebnej komisie ¢. 9 o celkovom pocte

pri vol'bach odovzdanych obalok (590 obalok).

Vykonanim prepocitavania vo volebnom okrsku ¢. 10 bolo zistené, ze aj v tomto
pripade, rovnako ako vo volebnom okrsku €. 9, nastala situacia, Ze nesuhlasi celkovy sucet
410 platnych aneplatnych hlasov s udajom uvedenym v zépisnici okrskovej volebnej

komisie €. 10 o celkovom pocte pri vol'bach odovzdanych obalok (409 obalok).

V suvislosti s kontrolou hlasovacich listkov ustavny sud konStatuje, ze okrskové
volebné komisie €. 1 az €. 10 nepostupovali pri ich vyhodnocovani jednotne. Podl’a zistenia
ustavného sidu napr. okrskové volebné komisie €. 1 a ¢. 5 vyhodnotili ako neplatny
hlasovaci listok, na ktorom bolo spolu s poradovym ¢islom kandidata zakriZzkované aj jeho
meno, zatial’ ¢o napr. okrskova volebna komisia €. 2 takymto sposobom upraveny hlasovaci
listok uznala za platny. Obdobne napr. okrskové volebné komisie €. 1 a €. 2 vyhodnotili ako
platny hlasovaci listok, na ktorom bolo zakruZkované poradové &islo kandidata a sucasne
preciarknuté poradové Cislo druhého kandidata, zatial’ Co rovnako upraveny hlasovaci listok
vyhodnotila napr. okrskovd volebna komisia ¢. 8 ako neplatny. Vzhl'adom na uvedeny

nekonzistentny postup jednotlivych okrskovych volebnych komisii pri vyhodnocovani
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platnosti hlasovacich listkov bol Ustavny sid nuateny nahradit’ posudenie ich platnosti
vlastnym tUsudkom, a to v zmysle uz uvedenych kritérii (v danom pripade ustavny sud

uvedené upravy hlasovacich listkov povazoval za platné).

Ustavny std uz v minulosti konstatoval (PL. US 98/07), ze ak by isty nedostatok
v oznaCeni hlasovacieho listku spdsoboval u jedného kandidata neplatnost’ hlasovacieho
listku, ale u protikandidata by bol prehliadnuty, Gstavny sad by musel nahradit’ posudenie

platnosti vlastnym usudkom.

V ramci predbezného prerokovania spojenych volebnych staznosti stazovatel'ov
povazoval ustavny sud za preukdzané, ze v pripade minimalne troch hlasov doslo
ku skresleniu hlasov ziskanych kandidatmi na funkciu primatora mesta. Tieto tri hlasy boli
prislusnou okrskovou volebnou komisiou (chybne) priradené v prospech odporcu. Uz na
zéklade tohto zistenia, ked’Ze rozdiel hlasov medzi stazovatel'om v 1. rade a odporcom bol
pat’ hlasov, bolo potrebné vyhoviet staznosti stazovatelov. Riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, PL. US 95/2011) nebolo preto
nevyhnutné podrobit’ Gstavnému prieskumu d’alSie Gcastnikmi navrhované dokazy. Inak
povedané, ustavny prieskum d’al$ich pripadnych pochybeni v rdmci uskutocnenych volieb
sa javil ako neucelny, kedZe uz na zéklade preukdzanej disproporcie v troch volebnych
listkoch bolo potrebné uskutocnené vol'by povazovat' za neustavné. Napriek uvedenému
ustavny sud zistil pri prepocitani vSetkych hlasovacich listkov d’alSie volebné nedostatky
spochybnujuce platnost’ dalSich hlasovacich listkov (najmd v stvislosti s rozdielnym
posudzovanim viacerych ne/platnych hlasovacich listkov vykazujucich zhodu/podobnost’
okrskovymi volebnymi komisiami), a preto nebolo vhodné postupovat’ podla § 63 ods. 1
pism. c¢) zakona o ustavnom stde, ale naopak bolo potrebn¢ postupovat podla § 63 ods. 1

pism. a) zakona o Gstavnom sude a vyhlasit’ voI'by za neplatné.

O neustavnosti a nezakonnosti napadanych volieb sved¢ia nielen uvedené zavery
zistené v suvislosti s kontrolou, resp. prehodnocovanim platnosti, resp. neplatnosti
hlasovacich listkov, ale aj samotné zistenie o nezhode redlneho, prepoctom zisteného poctu

sarchivovanych* platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre toho-ktor¢ho kandidata na
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post primatora mesta s ich poctom vyplyvajucim zo zapisnic okrskovej volebnej komisie
¢. 5, okrskovej volebnej komisie €. 9 a okrskovej volebnej komisie €. 10, o vedie ustavny
sud k zaveru, ze ide o taky zdvazny nedostatok pri zistovani volebného vysledku, ktory
mohol mat’ v kone€nom dosledku dopad aj na celkovy pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych jednotlivym kandidatom na primétora mesta, a teda mohol mat’ realny vplyv
na vysledok napadnutych volieb, resp. v jeho dbsledku vznikd dévodna pochybnost’, ze
vysledok napadnutych volieb neodraza skuto¢nt vol'u voli€ov. O pochybeniach pri s¢itavani
hlasovacich listkov, t.j. pri zistovani volebného vysledku, svedCia napokon aj zistenia

o nezrovnalostiach v zdznamoch volicov v okrskovej volebnej komisii €. 9.

Ustavnym sudom zistené niekol’konasobné porusenia volebného zikona [opakované
(3x) zistenie nespravneho poctu odovzdanych hlasovacich listkov a taktiez opakované
zistenie nespravneho vyhodnotenia platnosti hlasovacich listkov, ako aj nedostatky
v zoznamoch volicov] na zéklade nim vykonaného dokazovania maju takl intenzitu, Ze vo
svojom suhrne realne spochybiiuji dosiahnuty vysledok volieb, a preto boli dovodom na to,
aby ustavny sud v sulade so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje pri svojom
rozhodovani o volebnych st’aznostiach, uplatnil svoju prdvomoc podla § 63 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom sude a vyhlasil volby primdtora mesta konané 25. juna 2011 za

neplatné.

Podla nazoru ustavného sudu uz uvedené zistenia, bez nutnosti zaoberat’ sa,
resp. vyhodnocovat’ aj d’alSie namietky stazovatel'ov, st vzhl'adom na ich realny a mozny
vplyv na vysledok napadnutych volieb dostatocnym podkladom na rozhodnutie ustavného
sudu o vyhlaseni napadnutych volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom

sude], tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 19. oktdobra 2011
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