SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 515/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky = Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zartkorien miikodé Részvénytarsasag, Pozsonyi ut 56, Budapest, Mad’arsko, ¢islo registracie:
01-10-045784, zastupenej spolo¢nostou HAVRILLA & Co. s. r. 0., Namestie Martina Benku 2,
Bratislava, ICO 36 364 606, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Gabriel Havrilla, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. 27K/43/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje priznat’ jej financné zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala na Okresnom side Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) ndvrh na vyhldsenie konkurzu (vedl'ajSicho insolvenc¢ného konania) na majetok
dlznika (zahrani¢na pravnickd osoba so sidlom v Cyperskej republike). V Case podania navrhu
mal dlZnik zriadeny podnik zahrani€nej osoby na Uzemi Slovenskej republiky GRATIO
HOLDINGS LTD - centrdla, podnik zahrani¢nej osoby. Proti dlznikovi podala stazovatel'ka
na cyperskom sude tiez navrh na vyhlasenie likvidacie na jeho majetok. Pravoplatnym rozhodnutim
sudu v Limassole bola povolena likvidacia majetku dlznika.



3. Stazovatel’ka eviduje do dneSného dna voci dlznikovi pravoplatne priznanti pohladavku
rozhodcovskym rozhodnutim vydanym 7. oktéobra 2004 Medzinarodnym arbitrdznym centrom
pri Rakuskej obchodnej a priemyselnej komore vo Viedni, Rakusko pod c¢islom SCH-4821,
a preto povazovala za nevyhnutné vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika nachadzajlci sa na izemi
Slovenskej republiky.

4. Uznesenim ¢. k. 27K/43/2022-270 zo 4. oktobra 2022 okresny sud vyzval stazovatelku,
aby preukazala, ze dlznik bol jednym zo svojich veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.
Stazovatel'ka predlozila do konania sidom pozadovany dokaz tykajuci sa preukdzania dorucenia
vyzvy dlznikovi. V ramci svojho vyjadrenia stazovatelka uviedla, ze kedze sa v hlavnom
insolvenénom konani na Cypre urcila dlznikova platobna neschopnost’, sid nema opétovne skiimat’
platobni neschopnost’ dlznika. Stazovatel’ka tak preukédzala splnenie vSetkych podmienok
na vyhlasenie vedl'ajSieho konkurzného konania.

5. Okresny sud vydal uznesenie €. k. 27K/43/2022 zo 16. januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania“), ktorym zastavil konanie o navrhu na vyhldsenie konkurzu (vedlajSicho
insolven¢ného konania) z dovodu, Ze lustraciou v obchodnom registri Slovenskej republiky (d’alej
len ,,obchodny register”) zistil, Ze podnik zahrani¢nej osoby dlznika bol ex offo vymazany
z obchodného registra, a preto nie je dand pravomoc tunajSicho sidu na zacatie vedlajSieho
insolven¢ného konania.

6. Stazovatel’ka podala odvolanie proti vyrokom I a II uznesenia o zastaveni konania,
v ktorom namietala, ze medzi podanim samotného navrhu na vyhlasenie konkurzu (10. augusta
2022) a medzi rozhodnutim uplynulo viac ako 5 mesiacov napriek tomu, Ze zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v § 14 ods. 1 ustanovuje, ze ak je navrh z formalneho hladiska uplny, sud je v lehote
15 kalendarnych dni odo dna dorucenia navrhu povinny rozhodntt’ o zacati konkurzného konania.
Pri rozhodovani sid zohladiuje jedine formalne naleZitosti navrhu, nie je teda podstatné, ¢i
v konecnom dosledku dojde v budicnosti k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika alebo bude
konkurzné konanie zastavené.

7. Z uvedenej zakonnej povinnosti teda jednoznacne vyplyva, ze sud mal do 15 dni po odstraneni
nedostatkov v ndvrhu na vyhldsenie konkurzu zo strany st'azovatel’ky vyhlésit’ konkurz (vedl'ajsie
insolven¢né konanie). Pokial’ bol okresny sud toho nazoru, Ze ndvrh stazovatel'ky nebol uplny,
tak rovnako mal do 15 dni od dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu vyzvat' stazovatelku
na jeho doplnenie. Okresny sud Uc¢elovo pockal do janudra 2023 na vymaz podniku zahrani¢nej
osoby dlznika.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) vydal uznesenie ¢. k. 3CoKR/25/2023
z 28. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym potvrdil uznesenie o zastaveni
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze ,,... konkurzny sud pochybil,
ked’ nerozhodol v intencidach ustanovenia § 14 ods. 1 a 3 ZoKR a nerozhodol o zacati konkurzného
konania v case, ked PZO dlznika existoval, nakolko navrh navrhovatela z pohladu poZiadaviek
kladenych Nariadenim 2015/848, ako i Zakonom o konkurze a restrukturalizdcii, mozno povazovat
za prefektny. .



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podl'a stazovatelky okresny sud anasledne krajsky sud nespravne aplikovali a interpretovali
pravny predpis, ak pri rozhodovani o nadvrhu st'azovatel’ky na vyhlasenie vedlajSicho konkurzného
konania nebrali do uvahy skutoc¢nost’, Ze v zahrani¢i (na Cypre) prebieha proti dlznikovi hlavné
konkurzné konanie, ktorého ucinky sa na Uzemi Slovenskej republiky uznavaji. V désledku
uvedeného pochybenia okresny sud konanie zastavil z dovodu ex offo vymazu podniku zahrani¢ne;j
osoby dlznika z obchodného registra, dospejic k zdveru o chybajicej prdvomoci na zalatie
vedl'ajSieho insolvenéného konania. Okresny sud tymto postupom nespravne interpretoval prislusné
ustanovenia nariadenia Eurdpskej unie o insolvenénom konani a Obchodného zdkonnika,
¢o odporuje obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. V stvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’ka z hl'adiska troch zdkladnych kritérii aplikovanych ustavnym stidom pri posudzovani
existencie zbytonych prietahov uviedla, Ze z hladiska zlozitosti veci rozhodovanie o navrhu
na vyhlédsenie vedl'ajSieho konkurzného konania nemozno povazovat za pravne zlozité vzhladom
na prebichajuce konkurzné konanie v zahranic¢i, ¢oho nasledkom je neddévodnost’ opitovného
skimania platobnej neschopnosti dlznika. Pokial’ ide o kritérium spravania st'azovatel’ky, tato pocas
celého napadnutého konania spolupracovala so sudmi a predlozila vSetky pozadované dokumenty.
Postup okresného sudu bol podl'a stazovatel'ky poznaceny opakovanymi obdobiami jeho absolutnej
nedinnosti a neststredenym postupom, Go podstatne ovplyvnilo celkova dizku napadnutého
konania. Z hladiska vyznamu bolo vedlajSie insolvenéné konanie pre staZovatel’ku
vel'mi vyznamnym s poukazom na skutocnost, Ze podala tretikrat obsahovo totozny navrh
proti rovnakému dlZnikovi a zastavenim konania doSlo k zmareniu moZnosti vymahania
pohl'adavky staZovatelky prostrednictvom insolven¢ného konania v Slovenskej republike.

11. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti neziadala zruSenie oboch rozhodnuti konajtacich stidov
ani vyslovenie poruSenia jej prav postupom krajského sudu (napriek inStituciondlnemu rozsahu
skorSej namietky uvedenej v bode 9 tohto oddvodnenia), pretoze (ako uvadza) dosSlo k situécii,
ktort v zmysle platnej legislativy nie je moZné napravit’ (nebolo mozné napravit’ krajskym stidom
ako odvolacim stdom), ato repardciou, resp. negaciou ucinkov predmetného vymazu podniku
zahrani¢nej osoby dlznika z obchodného registra okresnym stidom. Stazovatelka preto navrhuje
vyslovit’ poruSenie jej prav uvedenych v bode 1 tohto odévodnenia len postupom okresného sudu
auplatnila si finanéné zadost'ucinenie, ktoré pozaduje od Mestského stdu Bratislava III,
nie od krajského sudu, ktory nemal init moZnost’, ako potvrdit’ uznesenie o zastaveni konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
o navrhu stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu (vedlajSicho insolven¢ného konania) na majetok
dlznika (zahrani¢nej pravnickej osoby so sidlom v Cyperskej republike), ktoré bolo zastavené
z dovodu vymazu organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby dlznika z obchodného registra,
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ked'Zze pravomoc slovenského sidu na vedenie vedl'ajSicho insolven¢ného konania je zalozena len
v pripade, ak ma dlznik na Gzemi Slovenskej republiky podnik, ¢o v pripade rozhodovania o navrhu
stazovatel'ky absentuje.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze staZnostna argumentécia stazovatel’ky, ako aj navrh na rozhodnutie
ustavného sudu (petit) su formulované tak, ze vo svojej podstate smeruju len proti postupu
okresného stidu v napadnutom konani, ktory stazovatelka v petite Ustavnej staznosti napokon
oznacila ako jediného poruSovatela nou oznacenych prav, argumentujuc, ze krajsky sud, ktory
rozhodoval o jej odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, nemohol rozhodnut' inak ako
potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Stazovatel'ka teda namieta, zZe v napadnutom konani
doslo k prietahom v konani postupom okresné¢ho sudu, ktory nerozhodol v zdkonom ustanovenej
15-dnovej lehote, v dosledku ¢oho bolo konanie o navrhu na vyhlasenie vedl'ajSicho insolven¢ného
konania zastavené naprick tomu, Zze ndvrh stazovatelky bol perfektny. Stazovatel'ka
teda argumentuje, ze doSlo predovSetkym k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a sprostredkovane (v spojeni s nim) namieta aj poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu v dosledku iného zasahu (nerozhodnutie o jej ndvrhu v zakonom
predpokladanych lehotach).

14. Ustavny sad, ktory je viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pristapil k predbeznému
prerokovaniu tejto Ustavnej staznosti v ramci oznaceného zakonného ustanovenia postupom
okresného sudu, kedze zo strany stazovatel’ky nebolo uznesenie krajského stidu ustavnopravne
relevantnym sposobom napadnuté. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze stazovatelka v petite Gistavnej
staznosti ziadala o vyslovenie poruSenia oznafenych prav vyluéne postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 27K/43/2022, nie samotnym uznesenim o zastaveni konania.
Rovnako v petite ustavnej st'aznosti neatakuje postup okresného sudu v konani o kritickom vymaze
z obchodného registra (ako sucast iného zéasahu do jej zdkladnych prav, o ktorom sa podla
vlastnych tdajov dozvedela az z uznesenia o zastaveni vedlajSieho insolvencného konania), aj ked’
v ndmietkach odo6vodnenia obsahovo tvrdi, Ze v sthrne obchodnopravne; Upravy a priamo
aplikovateI'ného eurdpskeho prava vymaz nemal byt’ (v désledku hlavného insolvenéného konania)
vykonany. Vychddzajuc z § 45 zdkona o ustavnom sude, UGstavny sud preto nebol opravneny
preskimat’ samotny obsah predmetného uznesenia okresného sudu o zastaveni vedl'ajSieho
insolven¢ného konania, obmedzujlc sa na konstatovanie, Ze naprava jeho eventudlnych nedostatkov
odstraniteI'nych v odvolacom konani bola v pradvomoci krajského stidu (s ktorym vsak st'azovatel’ka
podla petitu a argumentacného vyustenia svojho navrhu stuhlasi).

15. Ak teda stazovatelka namieta prietahovy postup okresného sudu v napadnutom konani,
Gstavny sud uvadza, ze podla jeho ustalenej judikatary (napr. II. US 445/2016, 1. US 751/2017,
IV. US 632/2018) sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom zasadne len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat,
¢o je, vychadzajuc zo skutocnosti, Ze okresny sud vo veci rozhodol 16. januara 2023 (pravoplatne
21. jala 2023) a st'azovatel’ka podala st'aznost’ ustavnému sudu 20. septembra 2023, vylucené.



16. S ohladom na uvedené¢ a v stlade so svojou doterajsSou rozhodovacou cinnostou
preto neprichddza do tvahy, aby tstavny siid mohol postup okresného sudu z hl'adiska prietahov
v napadnutom konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru kvalifikovat
ako poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky, a preto ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Pokial’ ide o zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (s ekvivalentom prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), samotné rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni vedl'ajSieho insolven¢ného konania, taktiez rozhodnutie krajského sudu v odvolacom
konani (v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu, ¢o je jedine procesne relevantné) neboli ustavnou
staznostou napadnuté (k tomu pozri bod 14 tohto oddovodnenia), ustavny sid sa nimi teda
nezaoberal, rovnako nebolo napadnuté rozhodnutie okresného stdu pri dotknutom vymaze
z obchodného registra. Mimo tohto kontextu zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze
byt dotknuté aj v stvislosti s vyraznym prietahom v konani (ako tzv. zdkaz odmietnutia
spravodlivosti), na tento aspekt sa v§ak vo vztahu k napadnutému konaniu okresné¢ho sudu vztahuje
zaver uvedeny v bodoch 15 a 16 tohto odévodnenia, ked’Ze predmetné konanie bolo v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

18. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

19. Nad ramec rozsahu ustavnej staznosti podla jej petitu, ktorym je limitovand pravomoc
ustavného sudu v konkrétnom konani, ustavny sud v suavislosti s vecnou argumentaciou
stazovatel’ky poznamenava, Ze pokial stazovatel'ke vznikla v stvislosti s postupom okresného
sudu, ato jeho nerozhodnutim o perfektnom névrhu na vedlajSie insolvencné konanie vcas
(¢o konStatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti), Skoda, pravny poriadok Slovenskej republiky
jej umoznuje domoct’ sa nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z titulu nespravneho tradného postupu (to plati bez prejudikovania vysledku takého konania
ustavnym sudom pre konkrétny pripad). Uplatnenie nahrady Skody tymto postupom predstavuje
ucinny pravny prostriedok na ochranu zékladnych prav a slobod, pri ktorého uplatneni prdvomoc
inych organov predchadza pravomoci Ustavného sidu (nahrady Skody sa je potrebné domahat
primarne postupom podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy vo vykonavacom poduastavnom pravnom reZime
podl'a oznaceného zékona).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



