SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 321/09-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. . T., Z., zastapeného advokatkou JUDr. A. K., Z., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim Generalnej
prokuratiury Slovenskej republiky o odlozeni podnetu ¢. k. IV/6 GPt 42/09-7 z 18. m4ja
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. augusta
2009 dorucena st'aznost’, ktora bola podana na posStovu prepravu 6. augusta 2009, Ing. L. T.,
7. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. A. K., Z., ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) o odlozeni podnetu €. k. IV/6 GPt
42/09-7 z 18. maja 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dna 23. 3. 2009 som podal na Generdalnu prokuraturu Slovenskej republiky
mimoriadny opravny prostriedok podla 8. hlavy Trestného poriadku, konkrétne podnet na
postup podla § 363 Trestného poriadku. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky moj
podnet svojim rozhodnutim ¢. IV/6 GPt 42/09-7 zo dna 18. 5. 2009 ako nedovodny odlozila.
Konajuci prokurdtor Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky uviedol, Ze preskumal
prislusny spisovy material a Ze nezistil okolnosti, ktoré by odovodnovali povazovat
napadnuté rozhodnutia za nezdakonné, resp. predcasne vydané...

Dna 17. 7.2003 som podal trestné oznamenie na pracovnikov L. b. a. s., B., ktoré
som doplnil 11. 8. 2003, podstatou ktorého bolo upozornenie na spdachanie trestného cinu,
ku ktorému malo dojst pri uskutociovani promptnych, terminovanych a swapovych
devizovych operacii na zdklade Ramcovej zmluvy, ktoru som s L. b. a. s. uzatvoril 9. 7.
2001...

Na zaklade mojho trestného oznamenia, dna 25. 11. 2003 zacalo trestné stihanie,
ktoré vysSetrovact orgdan Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislava, Urad justicnej a krimindlnej
policie, Spitdlska 14, Bratislava, po piatich rokoch zastavil svojim Uznesenim CVS: KUJP-
346/OVEK-2003 zo dna 7. 11. 2008... Vysetrovaci organ, ako som zistil z vySetrovacieho
spisu, vykonal, podla mojho ndazoru, minimalne uikony vo veci a az po viacerych urgenciach
skoncil vysetrovanie a usudil, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie
veci. Ako poskodeny som proti uvedenému uzneseniu prostrednictvom pravneho zastupcu
podal staznost na Krajsku prokuraturu v Bratislave. Ta svojim Uznesenim zn. 2Kv 195/03-
109 zo dna 15. 12. 2008 moju staznost zamietla s tym, Ze postup a zaver vySetrovatela bol
spravny. Prokurator sa opdtovne zaoberal, pre posudenie skutku, nepodstatnymi vecami
tkajucimi sa napr. vwhodnosti zmluvy a hypotetickym pohybom kurzu deviz a jeho dopadom
na stav mojich obchodov. Nezaoberal sa nicim z toho, ¢o som vytkol v staznosti... Uvedené

organy svojim postupom a nakoniec generalna prokuratura SR, voci ktorej smerujem svoju



staznost, porusili moje zdkladné pravo na ochranu majetku upravené v ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. pravo vlastnit majetok... Moje pravo na ochranu majetku bolo
porusené tym, Ze pravo, ktorého som sa domdahal bolo oznacené za moje subjektivne pravo
v sukromno-pravnej sfére uspokojené uplatnenim v obciansko-pravnom konani a to aj
napriek tomu, Ze trestny zakon pozna skutkové podstaty trestnych cinov, ktoré slhiZia na
ochranu majetku obcanov, ktory je v ich sukromnej sfére a chrania celu spolocnost pred
tymi, ktori narusuju viastnicke resp. majetkové prava obcanov.

Dalej bolo porusené moje pravo podla ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.
Za porusenie prava aby sa moja vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
povazujem to, Ze vySetrovanie na zdaklade mojho podnetu trvalo 5 rokov, pocas ktorych som
bol neustale nuteny prislusného vySetrovatela upominat, aby vykonaval potrebné
vySetrovacie ukony, z ktorych rozhodujuce nevykonal, resp. vykonal nedostatocne.
Opakovane som sa stazoval na neefektivnost a prietahy konania na Krajskej prokurature
Bratislava - listami z 16. 3. 2005, 10. 5. 2005 a 14. 12. 2006 a taktiez na Generdlnej
prokurature SR podaniami z 10. 6. 2004, 29. 9. 2005 a 19. 10. 2005...

Zakonom ustanovenu lehotu - § 53 ods. 3/ vyssie citovaného zdkona som dodrzal,
pretoze o upovedomeni o odlozeni mojho podnetu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. 4/6GPt 42/09-7 zo dna 18. 5. 2009 som sa, ako osoba ktorej sa vec tyka,
dozvedel az dna 28. 7. 2009, a to dorucenim upovedomenia prostrednictvom mojho
pravneho zastupcu, pretoze Generdlna prokuratura Slovenskej republiky mi rovnopis

svojho rozhodnutia - upovedomenia nedorucila. “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zékladné pravo Ing. L. T... podla ¢l. 20 ods.1/ a ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej
republiky upovedomenim o odlozeni podnetu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
C. 4/6GPt 42/09-7 zo dna 18. 5. 2009 porusené bolo.

2. ZruSuje upovedomenie o odlozeni podnetu Generdalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. 4/6GPt 42/09-7 zo dna 18. 5. 2009, vec vracia na dalSie konanie, prikazuje vo

veci konat bez zbytocnych prietahov a uklada zdokumentovat existenciu obchodov



uvedenych v trestnom oznameni u jednotlivych poskytovatelov vzhladom na
sprostredkovatelsku poziciu banky a zdokumentovat financny tok penazi, nezdkonne
prevedenych z beznych uctov Ing. L. T. a zistit prijemcu tychto penazi.

3. Ing. L. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5000,- €, ktoré je
Generdalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit' do pdtnastich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ing. L. T. priznava trovy konania/trovy pravneho zastupenia 292,38 €, ktoré je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinnd zaplatit na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu JUDr. A. K... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sutlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave, Urad justi¢nej a kriminalnej policie (dalej len , krajské riaditel'stvo™) zadalo na
zdklade podnetu stazovatela uznesenim CVS: KUJP-346/OVEK-2003 trestné stihanie

vo veci podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005.

Stazovatel’ mal v tomto trestnom stihani postavenie poSkodeného.

Krajské riaditel'stvo uznesenim CVS: KUJP-346/OVEK-2003 zo 7. novembra 2008

trestné stihanie vo veci zastavilo (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®).

Stazovatel’ ako poSkodeny prostrednictvom pravneho zastupcu podal staznost’ proti

uzneseniu o zastaveni trestného stihania.



Krajské prokuratura v Bratislave (d’alej len ,,krajskéd prokuratira®) svojim uznesenim
¢. k. 2 Kv 195/03-109 z 15. decembra 2008 staznost’ stazovatela zamietla (d’alej len

,uznesenie o zamietnuti staznosti‘).

Stazovatel' 23. marca 2009 podal generalnej prokuratare ,, mimoriadny opravny
prostriedok podla 8. hlavy Trestného poriadku, konkrétne podnet na postup podla § 363

Trestného poriadku “.

Generalna prokuratira podnet stazovatel'a upovedomenim ¢. k. IV/6 GPt 42/09-7
z 18. maja 2009 ako nedévodny odloZila.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy upovedomenim generalnej prokuratiry o odloZeni podnetu €. k. IV/6

GPt 42/09-7 z 18. méja 2009.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich zakladnych prav v nespravnosti zdverov generalne;j
prokuratiry v upovedomeni o odloZeni jeho podnetu, ako aj v neprimerane dlhom trvani

oznaceného trestného konania.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejne] moci do oznaceného zakladného prava stazovatela. Ak v Case, ked’ staZnost’ bola
ustavnému sudu dorucend, nedochadza k porusovaniu oznafeného zdkladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o stavnom stde (napr. II. US 55/02).

Stazovatel' podal ustavnému sudu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case,



ked’ uz bolo oznacené trestné¢ konanie vedené krajskym riaditel'stvom skoncené vratane
konania vedeného krajskou prokuratirou o opravnom prostriedku stazovatela (staznost’
proti uzneseniu o zastaveni trestného konania), ako aj konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku staZovatela vedené generadlnou prokuratirou (podnet na preskumanie
zékonnosti postupu a uznesenia krajskej prokuratiry, ktorym bolo potvrdené uznesenie

o zastaveni trestného konania).

Ustavny sud preto konstatuje, 2¢ v ¢ase dorudenia staZnosti Gstavnému stdu uz
k namietanému poruSovaniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
zo strany generalnej prokuratiry (ako ani krajského riaditel'stva a krajskej prokuratiry)

nemohlo dochadzat’.

Ustavny std z uvedeného dovodu ti ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal
porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, odmietol ako zjavne

neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

K stazovatelom namietanému porusSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy Ustavny sad pripomina svoju stabilizovanti judikatiru (napr. IL. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zdkladné pravo vyplyvajiuce z €l. 20 ods. 1 a 2 tGstavy, ak toto poruSenie nevyplyvalo
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az

Cl. 48 stavy.

V danom pripade vSak nebola preukdzand moznost porusenia Ustavnoprocesnych
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principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a preto nie je mozné uvazovat
o pripadnom poruseni ozna¢ené¢ho zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,

ktoré je praivom hmotnopravneho charakteru.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’ aj ti Cast’ staznosti, ktorou

stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



