SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 174/08-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. I. K., B., zastipeného advokidtom Mgr. M. B., B., ktorou
namietal poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 202/06, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 202/06

porusSené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 Co 202/06 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. I. K. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. I. K. trovy konania
vsume 9 880 Sk (slovom devit'tisicosemstoosemdesiat slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 174/08 z 15. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. 1. K. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 202/06.

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III rozhodol v pravnej veci
stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 42 C 96/2005 z 22. marca 2006, ktorym vyhovel jeho Zalobe
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 16 669 Sk s prisluSenstvom z dovodu

zodpovednosti za nedostatky predanej veci. Proti rozsudku prvostuptiového sudu



z 22. marca 2006 podal zalovany 26. aprila 2006 odvolanie, ktoré bolo 4. maja 2006

so spisom predlozené na rozhodnutie krajskému sudu.

Stazovatel' uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom krajského sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradvo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sti¢asne Ziadal, aby tUstavny sud prikazal
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadostucinenie

v sume 40 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3296/2008 doru¢enym ustavnému sudu 19. juna 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Dna 05. 10. 2005 bol prvostupniovym sudom vydany platobny rozkaz, ktory bol
doruceny do vlastnych ruk navrhovatelovi, resp. jeho pravmemu zastupcovi dna
11. 10. 2005 a odporcovi spolu s navrhom na zacatie konania doruceny dna 18. 10. 2005.

Proti platobnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote odpor odporca,
v ktorom uviedol, Ze narok navrhovatela povazuje v celom rozsahu za neodovodneny
a zZiadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Dna 31. 10. 2005 bolo uznesenim ulozené odporcovi, aby zaplatil v lehote 15 dni
sudny poplatok za odpor vo vyske 830,- Sk, co aj urobil.

Nasledne, upravou zo dna 18. 01. 2006, bolo vytycené pojednavanie na den
15. 02. 2006, na ktoré pojednavanie sa dna 08. 02. 2006 pisomne ospravedinil pravny
zdastupca odporcu a ziadal pojednavanie odrocit z dovodu kolizie pojednavani. Z toho
dovodu bolo pojednavanie dna 15. 02. 2006 odrocené na novy termin pojedndvania, a to
na den 22. 03. 2006.

Dna 22. 03. 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti

ucastnici konania, bolo vykonané dokazovanie a nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym



vyhovel navrhu navrhovatela.

Drna 25. 04. 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu voci rozsudku
C. k. 42 C96/2007-72 zo dna 22. 03. 2006 a ndsledne diia 02. 05. 2006 bol spis odstupeny
na krajsky sud, ako sud odvolaci.

Vec napadla na krajsky sud dna 04. 05. 2006 a bola zapisana do senatu JUDr. M. D.
pod sp. zn. 8 Co 202/2006.

Upravou zo dia 18. 05. 2006 bola odporcovi uloZend povinnost zaplatit' siidny
poplatok za odvolanie a zdroven navrhovatelovi, resp. jeho pravmemu zastupcovi, bolo
dorucené odvolanie na vyjadrenie.

Dna 19. 07. 2006 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu odporcu, v ktorom navrhovatel Ziadal rozsudok sudu prvého stupna, ako vecne
spravny, potvrdit a uloZit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Terajsia predsednicka senatu 8 Co prevzala po JUDr. M. D. vec od 01. 01. 2007.
Cely rok 2007 bol sendt 8 Co zloZeny len z predsednicky senatu a stazistov. V roku 2007
boli v prvom rade vybavované veci s prednostnym vybavenim (vyzZivné, predbezné opatrenia
a pod.) v sulade s Rozvrhom prdce a veci podla poradia. Predmetnd vec medzi takéto
nepatrila.

V mesiacoch november - december 2007 doslo k prijatiu nového Rozvrhu prace
na kalendarny rok 2008 a k prerozdeleniu sudnej agendy, pricom v danej veci sp. zn.
8 Co 202/2006 nedoslo k prerozdeleniu, ostala tomu istému senatu.

V ramci rovnomernej zatazenosti sudcov, opatrenim predsednicky krajskeho sudu
zo dna 19. 02. 2008 uvedena vec bola pridelena nadalej senatu 8 Co.

Nasledne, upravou zo dna 17. 04. 2008, bol vo veci vytyceny najskorsi mozny termin
pojednavania na den 28. 10. 2008 o 10.30 hodine. Tym senat 8 Co krajského sudu prijal
preventivie opatrenie na to, aby vo veci nevznikli v buducnosti zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 8 Co 202/2006.

Na zaklade uvedeného ma predsednicka sendtu 8 Co za to, zZe k zbytocnym prietahom
v danom pripade nedoslo.

Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatela o tom, Ze jeho staznost neviedla k Ziadnej
naprave predsednickou krajského sudu, sa nezakladaju na pravde. Predmetnd vec bola

okamZzite preradend do rezimu veci pravidelne sledovanych (spravidla dvojmesacné



intervaly) podpredsednickou krajského sudu za ucelom predchadzania moznym prietahom
v konani, pricom po prijati nového Rozvrhu prdace na kalendarny rok 2008 bol, tak ako je to

vyS$Sie uvedené, vytyceny termin pojednavania.

Obsah suvisiaceho spisu krajského sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 10. jana 2008, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Stazovatel’ k vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko v podani z 13. jina 2008
dorucenom ustavnému sudu 16. juna 2008, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,Dovody uvadzané vo vyjadreni predsednicky Krajského sudu v Bratislave nie su
relevantnymi dévodmi opodstatiujiicimi dizku konania a vylucujiicimi prietahy v konani,
tak ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (nejde o pravnu ani faktickii
zlozitost veci, nekonanie nie je odovodnené spravanim staZovatela ako ucastnika, dokonca
ani spravanim stazovatelovej protistrany v spore, dovodom nekonania je vylucne necinnost
Krajského sudu v Bratislave).

Stazovatel' navySe ddava do pozornosti Ustavného sudu SR, Ze v odpovedi
predsednicky Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. 6. 2007, spis. zn. Spr. 2163/07, ktoru
stazovatel predlozil Ustavnému sidu SR spolu so svojou staznostou, predsednicka
Krajskeho sudu v Bratislave (1) skonstatovala, zZe staznost na prietahy v konani je dovodna
(hoci vo vyjadreni danom Ustavnému sidu SR uz uvddza - na zdklade stanoviska
predsednicky sendatu 8 Co - zZe k zbytocnym prietahom nedoslo), a zaroven (2) oznamila
stazovatelovi, zZe z vyjadrenia predsednicky sendtu vyplyva, Ze predpoklad vytycenia
terminu pojednavania je vzhladom na datum ndpadu predmetnej veci, koncom
kalenddrneho roka 2007.

Stazovatel vyckal dostatocny cas (aj po uplynuti roku 2007) a az 10. 4. 2008 dorucil
Ustavnému siidu SR svoju staznost pre porusenie vyssie oznacenych zakladnych prav.

Pojednavanie na koniec roka 2008 (teda nie 2007, ako bol stazovatel’ ubezpeceny)
bolo vytycené az 17. 4. 2008 - teda po podani ustavnej staznosti stazovatela, preto je
opodstatnené tvrdenie stazovatela v ustavnej staznosti, ze jeho staznost dana predsednicke

Krajského sudu v Bratislave neviedla k Ziadnej naprave. Stazovatel nemohol v tom case



vediet' (a ani predpokladat), zZe o tyzden bude nariadené pojedndavanie na koniec roka 2008.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel’ trva na tom, Ze postupom
Krajského sudu v Bratislave doslo a nadalej dochadza k porusovaniu zdakladného prdva
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
-stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sud SR vyhovel jeho iistavnej staznosti a aby mu

priznal primerané financné zadostucinenie vycislené v ustavnej staznosti. *

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného odvolacieho konania vedeného krajskym stdom

pod sp. zn. 8 Co 202/06 je rozhodovanie o odvolani proti rozsudku prvostupniového sudu



z22. marca 2006. Z obsahu zapozian¢ho suvisiaceho spisu, z vyjadreni stazovatela
a krajského stidu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ svedCiacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.
Na zlozitost veci nepoukédzal ani krajsky siad vo vyjadreni k staznosti dorucenom

ustavnému sudu 19. juna 2008.

2. Spravanie stazovatela ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v konani pred krajskym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad konstatuje,
ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt’ pripisané na t'archu stazovatel’a v stivislosti

s dizkou napadnutého konania.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska skimania existencie namietanych zbyto¢nych

prietahov hodnotil postup krajského sudu v oznacenom odvolacom konani.

Ustavny sud zistil, Ze konanie o odvolani proti rozsudku prvostuptiového stdu
z 22. marca 2006 prebieha na krajskom sude viac ako 2 roky (odvolanie vo veci a sidny
spis mu boli predlozené 4. méja 2006). Od dorucenia vyjadrenia stazovatela k odvolaniu
zalovaného (19. jual 2006) bol krajsky sud v konani uplne ne€inny az do 17. aprila 2008,

teda takmer 21 mesiacov, ked’ nariadil pojednévanie na 28. oktober 2008.

Uvedené obdobie ustavny sud vyhodnotil ako zbyto¢né prietahy v napadnutom

konani.

Krajsky sud sice vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 19. jina 2008
existenciu prietahov v konani neuznal, ale pritom v odpovedi na staznost’ stazovatela
z 8. juna 2007 sa mu za prietahy v konani ospravedlnil s poukazom na ,, vysoky napad veci

do senatov obcianskopravneho kolégia a... personalne zmeny v oddeleni 8§ Co *“.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu (napr. I US 127/04, II. US 311/06)

nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze



Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 202/06 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stdom, prikazal mu
(napriek tomu, Ze stazovatel' sa toho nedomadhal), aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
40 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmé na to, zZe ,, Krajsky sud
v Bratislave svojou necinnostou sposobil a neustdle sposobuje stazovatelovi stav pravnej
neistoty v tom, kedy a ako bude vo veci rozhodnuté a - v pripade uspechu staZovatela - kedy
(a ¢i vobec) bude pohladavka stazovatela uspokojend. Stav pravnej neistoty bol dokonca
znasobeny tym, ze v odpovedi na staznost na prietahy v konani bol stazovatel’ ubezpeceny,
Ze pojednavanie bude nariadené do konca roka 2007, avsak Ziadne pojednavanie do konca

(s

roka 2007 a ani v nasledujucich troch mesiacoch nariadené nebolo. *“.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu dizku konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
8 Co 202/06, beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé to, ¢o je pre
stazovatela v danom pripade ,,v stdvke®, a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané¢ financné zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom stde.
Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pradvneho zastupenia v konani vedenom advokatom Mgr. M. B.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
poskytnutej pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 19. jina 2007) z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk a pri druhom a tretom tkone poskytnutej pravnej sluzby (podanie st'aznosti
zo 4. aprila 2008 a stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sudu z 13. jana 2008)
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007

bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za tri uvedené ukony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to za jeden ukon 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk a dva

ukony po 3 176 Sk a rezijny pausal 2 x 190 Sk, o spolu predstavuje sumu 9 880 Sk.

Priznant Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008
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