SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 128/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N,
. . ~st(pencho

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0s/52/2025 z 30. jina 2025 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0s/52/2025 z 10. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sudu 25. jila 2025 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia prav zarucenych v €l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod a v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/52/2025 z 30. juna 2025 v zneni opravného
uznesenia krajského sudu sp. zn. 4Tos/52/2025 z 10. jula 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim z 25. oktdbra 2019 bolo zacaté trestné stihanie a st'aZovatel'ovi vznesené obvinenie
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona v stbehu
s preCinom unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v zmienenom uzneseni. Pocas trestného stihania doSlo k zmene pravnej kvalifikécie skutku, ktory je
aktualne pravne kvalifikovany ako pre€in tinosu podl'a § 210 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona v §tddiu po podani obzaloby.



3. Stazovatel’ bol v danej veci po realizacii medzinarodného zatykacieho rozkazu z 26. oktobra
2019 obmedzeny na uzemi Slovenskej republiky na osobnej slobode 14. méja 2024 a v ten isty den
bol v zdkonnej lehote odovzdany sudu. Uznesenim Mestského stidu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky
sud®) sp. zn. B5-1Tp/99/2019 z 15. méja 2024 (d’alej len ,,uznesenie sp. zn. B5-1Tp/99/2019%) bolo
pri danosti dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnuté o prepusteni
stazovatela na slobodu pri nahradeni vizby dohl'adom probacného a mediacného uradnika
aulozeni Specifikovanych povinnosti a obmedzeni. Krajsky sud toto uznesenie na staznost’
prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil auznesenim sp. zn.
3Tpo/1003/2024 z 23. maja 2024 pri danosti dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nahradil véizbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného turadnika a petiaznou
zarukou pri sa¢asnom ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni (vratane kontroly technickymi
prostriedkami). Konkrétne, stazovatel'ovi bol ulozeny zékaz vycestovat' do zahranicia, povinnost
odovzdat’ cestovny pas, povinnost oznamit' policajtovi, prokuritorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu pobytu, povinnost’ dostavit’ sa k probacnému a mediacnému uradnikovi
mestského stdu v lehotach nim urcenych (minimélne jedenkrat mesacne), zékaz osobného styku
s jeho maloletymi detmi (vratane zdkazu imyselného vyhladévania ich blizkosti na akychkol'vek
miestach, kde sa zdrziavaji), ako aj zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti krajskym sudom Specifikovanych
adries.

4. O ziadosti stazovatela o zruSenie ulozenych primeranych povinnosti, obmedzeni a nariadenej
kontroly technickymi prostriedkami rozhodol mestsky sud v §tadiu po podani obZaloby uznesenim
sp. zn. 58T/2/2025 z 28. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie mestského stidu*) tak, ze tato ziadost’
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu mestského stidu podal stazovatel
staznost, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ nesuhlasi s pretrvavanim povinnosti a obmedzeni uloZenych mu v ramci nahradenia
vidzby miernejSimi opatreniami na posilnenie tcelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou. Povinnosti
a obmedzenia predstavuju surogat vizby, a preto su sudy pri posudzovani dovodnosti ich ukladania
atrvania povinné vysporiadat sa spodmienkami vidzby. Stazovatel nasledne poukazuje
na nedostatok viacerych vizobnych podmienok, ktory v ustavnej staznosti v podrobnej rovine
Specifikuje.

6. Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania, u stazovatela doSlo pocas trestného stihania
k modifikacii pravnej kvalifikacie skutku, na ktort nedal sthlas, a nevzdal sa ani zasady Speciality.
S avizovanou ndmietkou sa sidy nevyrovnali a len lakonicky poukézali na moznost’ jej vznesenia
v konani pred sudom v Stadiu hlavného pojednévania. Trestné stihanie je vSak z dovodu aktudlne
zmenene] pravne] kvalifikdcie skutku oproti povodne; pravnej kvalifikdcii  uvedenej
v medzinarodnom zatykacom rozkaze mozné d’alej viest' len pri udeleni dodatocného sthlasu
justiéného organu USA postupom podla § 496 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku. Avizovany
suhlas dosial’ ziskany nebol. Stazovatel' s poukazom na skorSiu judikaturu vSeobecnych sudov
namieta aj nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu unosu, ktord vplyva aj



na moznost’ nahradenia védzby. Aj tuto namietku uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, avSak
relevantni odpoved’ na nu neziskal.

7. Vo vztahu kdovodu tzv. preventivnej vézby stazovatel napadnutému uzneseniu vycita
nenaplnenie tzv. doktriny zosilnenych dovodov trvania viazby. Konkrétne skutocnosti zakladajuce
dévodnost’ vazby v pociato¢nom Stadiu trestného konania mozu plynutim ¢asu stracat’ na vyzname
a pre ospravedlnenie dalSieho trvania vdzby uz nemusia postaCovat. Krajsky sud sa vSak
v napadnutom uzneseni obmedzil na mechanické zopakovanie dovodov nahrady vizby tak, ako ich
formuloval v skorSom rozhodnuti o danej otazke.

8. Nahrada vdzby trva v stazovatelovom pripade uz viac ako jeden rok, pocas ktorého vedie
stazovatel’ riadny zivot. Sudy mali vo vzt'ahu k ulozenym povinnostiam a obmedzeniam aplikovat’
princip subsidiarity a vyvazovat pravo stazovatela na slobodu pohybu s naznakmi verejného
zaujmu na pretrvavani uloZenych opatreni. Predmetné obmedzenia pozbavuju stazovatela
rodi¢ovskych prav, rodinného Zzivota a prava na stkromie. Na nahradenie st'azovatelovej vézby
postacovalo aj zloZenie peniaznej zaruky, avSak sudy selektivne dramatizovali jeden vyrok
staZzovatel'a a obmedzenia a povinnosti na tomto podklade ponechali v platnosti. Sudy nevykonali
test proporcionality ani v stivislosti s potrebou reflexie trestu, ktorého uloZenie stazovatel'ovi hrozi
v pripade uznania viny. Pritom plati, ze ulozeny trest nemoze byt tvrdsi ako predbezne ulozené
opatrenia.

9. Napokon staZovatel poukazuje na dizku trestného stihania vo veci samej, ktoré ma byt
poznacené masivnymi prietahmi, ¢o by malo zakladat’ dovod na zruSenie alebo aspoit obmedzenie
ulozenych povinnosti a obmedzeni. Pripad st'aZzovatel'a nie je skutkovo ani pravne zlozity, pri¢om
ulozené opatrenia nemo6zu pretrvavat’ pocas celého trestného stihania. V neposlednom rade
stazovatel bez uvedenia bliz§ich okolnosti namieta aj dizku konania o zrueni primeranych
povinnosti a obmedzeni, ktoré trvalo viac ako 8 mesiacov.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie st dané dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia prav stazovatela uvedenych v bode 1
dovodov tohto uznesenia napadnutym uznesenim. Jadro argumenticie tvoria ndmietky proti
d’alSiemu pretrvavaniu primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré boli staZovatelovi ulozené
pri nahradeni vézby dohl'adom probaéného amediaéného tUradnika a peniaznou zarukou
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol priamym vykonom vizby. Zaroven stazovatel’ tvrdi
neprimerant dizku konania ako celku, ako aj konania o Ziadosti o zrusenie primeranych povinnosti
a obmedzeni.



12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi v§eobecné stidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod (El. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. napr. IIL US 696/2022). Zarovehi ustavny sud
poznamendava, ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydanych v inStanénom postupe
sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZe tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu
jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov vydanych v ramci sidneho konania (m. m. napr. I1I. US 435/2023). Vzhl'adom
na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’ uznesenia mestského sidu a napadnutého
uznesenia pristapil tstavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomne;j integrite a v organickej celistvosti.

13. Ak ide dovodnost’ trestného stihania, stazovatel’ je nazoru, Ze pocas trestného stihania doslo
k nepripustnej modifikacii pravnej kvalifikacie skutku, na ktorti nedal sthlas. Tym malo dojst’
k poruseniu staZovatelom uplatnenej zasady Speciality. Podl'a staZovatel'a bolo v tejto suvislosti
potrebné doziadany S§tat (USA) poziadat’ o udelenie dodatocného sthlasu na trestné stihanie
modifikovaného skutku pre¢inu tnosu. Ustavny sid v reakcii primarne poznamendva, Ze
odovodnenie zdverov vSeobecnych sudov je v tomto aspekte, izolovane vzaté, pomerne Usporné.
Krajsky sud sa vSak v napadnutom uzneseni stotoznil so zdvermi uznesenia mestského stdu, pricom
mestsky sud v avizovanom uzneseni zasa podotkol, ze v doterajSom priebehu trestného konania
nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti suvisiacich s uloZenymi povinnostami
a obmedzeniami. Takyto odkaz moZno interpretovat ako odvolavku na skorSie rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajuce sa (okrem iného) aj dovodnosti stazovatel'ovho trestného stihania.
Ustavny sud zdoraziuje, 7e odovodiiovanie uréitého rozhodnutia odkazom na predchadzajuce
rozhodnutia bez toho, aby boli tieto blizSie citované, resp. ich zavery zosumarizované, sice nie je
idedlne, avSak spoukazom na judikataru ustavného sudu eSte v Ustavno-pravnej rovine
akceptovatelné (m. m. napr. IV. US 211/2025).

14. Niet pochyb, Ze z chronologicky predchadzajaceho uznesenia sp. zn. B5-1Tp/99/2019 vyplyva
vyrovnanie sa mestského sidu s podstatou predostretej namietky v tom smere, ze stazovatel'om
aktivovanad zéasada Speciality poruSend nebola. Mestsky sid totiz v reakcii na nazor obhajoby
podotkol, ze zmena povodnej pravnej kvalifikacie skutku ako prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom unosu podla § 210 ods. 1
Trestného zakona na precin tinosu podl'a § 210 ods. 1 Trestného zédkona, resp. pre€in tinosu podl'a
§ 210 ods. 1 a2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona, nema dosah
na legalitu vydaného medzinarodného zatykacieho rozkazu. Podla uznesenia mestského sudu



sp. zn. B5-1Tp/99/2019 totiz Trestny poriadok predpokladd postup orginov <innych
v trestnom Konani, ktoré moZu dospiet’ k zdveru o inej pravnej kvalifikacii skutku pocas
vySetrovania. Imanentnou suCastou ustavného prieskumu tvrdeni namietajicich porusenie
zakladnych prav je pritom skumanie intenzity zasahu. Avizovana razancia dotyku na pravach
stazovatela v dosledku pomerne stru¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia v spojeni
s uznesenim mestského sudu nie je dostatocna na prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, tym
skor ani na pripadné vyslovenie poruSenia stazovatelovych prav, ato prave s ohl'adom
na vedomost’ stazovatel'a o postoji vSeobecnych sudov k v istavnej staznosti nastolenej otdzke
z obsahu odovodnenia skorSieho rozhodnutia.

15. Na podporu zaveru o nedostatku intenzity l'udsko-pravneho dotyku ustavny std poukazuje
predovsetkym na skutoCnost’, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre ten isty skutok,
pre ktory bol vydany medzindrodny zatykaci rozkaz apre ktory mu boli ulozené primerané
obmedzenia a povinnosti na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vézbou. Predmetom
dodato¢ného suhlasu podl’a staZovatePom poukazovaného § 496 ods. 2 pism. c¢) Trestného
poriadku pritom moZe byt len skutok odliSny od skutku alebo skutkov, o ktorych uz
doziadany Stat rozhodoval a povolil vydanie, alebo vydanie odmietol (Kordik, M. In Centés, J.,
Kurilovska, L., Simovéek, L., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H.
Beck, 2021, s. 1047). Na tomto podklade preto nie je ustavne nekonformny nézor vSeobecného
sudu, v zmysle ktorého sa pohlad orgdnov Cinnych v trestnom konani na skutok moéze zmenit
v zmysle potreby jeho posudenia podla inych ustanoveni Trestného zakona, neZ ako bol pdvodne
pravne kvalifikovany. Tento vyvoj je prirodzenou sucastou objasiiovania skutkového stavu.
Avizované zavery primerane (in fine) podporuje aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-388/08 PPU Leymann a Pustovarov z 1. decembra 2008, v zmysle ktoré¢ho je ziadost
o odovzdanie osoby ziného S§titu zaloZend na udajoch odraZajucich stav vySetrovania v Case
vydania zatykaca. Je teda mozné, ze v priebehu konania uz skutkové zistenia vo vSetkych ohl'adoch
nezodpovedaji povodne opisanym zisteniam. ZhromazZdené dokazy moZu viest’ k spresneniu
alebo dokonca aZ ku zmene znakov skutkovej podstaty trestného cinu, ktory povodne
odévodioval vydanie zatykaca. Pozadovanie (dodatocného) suhlasu doziadaného Statu s kazdou
zmenou v opise skutkovej podstaty by tak prekrocilo ramec dosledkov zasady Speciality.

16. V tejto savislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 466/2013
z26. septembra 2013, kde bol stazovatel’ na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydany
na uzemie Slovenskej republiky ziného Stitu na ucely trestného stihania skutku pravne
kvalifikovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu vydieracského unosu. Prokurator nésledne rozsiril
pravnu kvalifikdciu skutku aj o precin ubliZenia na zdravi, ktory mal staZovatel’ spachat’ v stibehu
s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom vydiera¢ského unosu. VSeobecné sudy akcentovali, ze uplatnena
zasada Speciality v danom pripade nemohla byt porusena prave preto, Ze precin ublizenia na zdravi
mal byt spachany v jednocinnom subehu s obzvlast zédvaznym zlo€inom vydieracského Unosu.
Hoci cast’ skutkovej vety obzaloby popisujica konanie stazovatela (a jeho spoluobzalovaného)
presahovala ramec skutkovej vety europskeho zatykacieho rozkazu, ustavny sud pristup
vieobecnych sudov vo veci sp. zn. II. US 466/2013 aproboval. Totoznost’ skutku, pre spachanie
ktorého bol stazovatel’ vydany na Gizemie Slovenskej republiky na jeho trestné stihanie, ako aj jeho
pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlo¢inu vydieracského unosu zostali aj po vydani
stazovatela z iného §tatu plne zachované. Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 466/2013 uzavrel, Ze



stazovatelom namietand okolnost’ spocivajica v rozSireni jeho trestného stihania na wzemi
Slovenskej republiky aj o precin ubliZzenia na zdravi méze mat’ pripadne vyznam iba vo vztahu
ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej, resp. pri uznani jeho viny a ulozeni (thrnného) trestu aj
za tento trestny ¢in (precin). Pri posudzovani aktualnej staznosti je pritom zrejmé, ze medzinarodny
zatykaci rozkaz bol na stazovatel'a vydany pre dva odlisSne pravne kvalifikované preciny (precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zdkona v subehu s precinom Unosu
podla § 210 ods. 1 Trestného zakona), pricom aktudlne je stazovatel trestne stithany uz len
pre jeden z avizovanych precinov, hoci pri Ciastonej zmene poOvodnej pravnej kvalifikacie
spdsobenej postupom vo vySetrovani [precin tnosu podla § 210 ods. 1 a2 pism. a) Trestného
zakona s odkazom na § 138 pism. f) Trestného zakona]. S poukazom na argumenty uvadzané
v bode 15 atomto bode dévodov tohto uznesenia preto avizovanej nadmietke nemozno priznat
pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

17. V d’alSej Casti namietky suvisiacej s dovodnost'ou trestného stihania st'azovatel nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory sa mu déva za vinu. Stazovatel' je aktudlne trestne stihany
v §tadiu po podani obzaloby pre precin Unosu, a to (skratene, pozn.) na tom skutkovom zaklade, ze
mal pocas sidom uréené¢ho styku maloletych synov s nim ako otcom tychto odnat’ z opatrovania
matky bez jej sthlasu, priCom maloleti boli matke sidom zvereni do osobnej starostlivosti,
a cez Uzemie Mad’arska s nimi vstupit’ na uzemie Kanady. Stazovatel' sa mal spolu s maloletymi
zamerne vzdialit a stratit z dohladu ich matkou poverenej osoby, nemal byt dostupny
na telefonnych ¢islach a matke maloletych mal cez svoju pravnu zastupkyiu oznamit’, Ze
s maloletymi odiSiel do Tatier. Nasledne mal detsku psychologi¢ku maloletych informovat’ o tom,
ze jeden z jeho maloletych sa nedostavi na termin stretnutia, pretoZze s oboma maloletymi bude
cez vikend v Tatrach, pricom obe maloleté deti mal na spolo¢nych stretnutiach v ramci stdom
uréené¢ho styku najmenej pocas ostatnych dvoch tyzdnov pred spachanim tvrdeného skutku
pripravovat’ na utek formou , Ary na hladanie pokladov*. Krajsky sud vzhliadol dévodnost
podozrenia stazovatela z tvrdenej trestnej Cinnosti nielen nepodlozene, resp. abstraktne, ale
s poukazom na konkrétne $pecifikované dokazy, a to na zaklade ,, vypovede svedkyne || EGEGEB
I o rodicov, a to I . I  spojeni
s rozhodnutiami porucenského sudu a listinami zachytavajucimi pohyb obvineného s detmi
z Obchodného centra Aupark cez viaceré staty do Kanady“. Tieto skutoc¢nosti podla nazoru
krajského sudu v aktudlnom $tadiu rozhodovania o st'aznosti staZzovatel’a proti uzneseniu mestského
studu o zamietnuti Ziadosti staZzovatel'a o zruSenie obmedzeni a povinnosti a kontroly technickymi
prostriedkami postacovali pre vyslovenie zaveru, Ze stazovatel je dovodne podozrivy z unosu
svojich maloletych deti, ktoré boli sidom zverené ich matke.

18. Ustavny sud v podstate v zhode so zavermi krajského sudu zo s. 14 napadnutého uznesenia
k tejto linii uzatvara, ze v ramci rozhodovania o védzbe vratane rozhodovania o jej nahradeni
a ulozeni obmedzeni a povinnosti nie je tlohou vSeobecnych sudov s kone¢nou platnost'ou hodnotit’
dosial' zabezpecené¢ dokazy z hladiska preukdzania viny alebo neviny obvineného, vratane
opravnenosti alebo neopravnenosti pouzitej pravnej kvalifikdcie. Kone¢né ustdlenie uvadzanych
stvislosti je vyhradené az rozhodovaniu vSeobecného sidu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v stlade so zisadou bezprostrednosti a ustnosti po podani
obzaloby. Konkrétne formulované a dokazne podopreté zavery krajského sidu pritom nemozno
v aktualnom $tadiu konania hodnotit’ ako netimerne abstraktné, a teda ako neudrzatelné z dovodu



neustavného zasahovania do prav stazovatela. Neuniklo pritom pozornosti ustavného sudu, ze
zavery starSej sudnej praxe, na ktoré stazovatel v ramci ustavnej st'aznosti obsiahlo poukazuje
v stvislosti so spochybniovanim korektnosti aktualnej pravnej kvalifikacie zalovaného skutku,
su svojou povahou meritorne. Takéto vyvody vSak so zretelom na uz uvedené nemozno
mechanicky a bez d’alSieho vztiahnut' na nemeritorne konanie, kde sa rozhoduje o potrebe d’alSieho
pretrvavania, resp. zrusenia alebo obmedzenia skor ulozenych povinnosti a obmedzeni v kontexte
aplikovaného instititu nahradenia vézby. Ani uvedenym argumentom stazovatela preto nebolo
mozné priznat’ uspech.

19. V d’alsom stazovatel’ podrobne nesthlasi s pretrvavanim dovodu tzv. preventivnej védzby, a to aj
v kontexte primeranosti  (proporcionality) a d’alSej opodstatnenosti ulozenych povinnosti
a obmedzeni. Krajsky sud vtejto suvislosti s poukazom na skutocnosti obsiahnuté v spise
poznamenal, ze stazovatel’ sa mal dopustit’ zalovaného skutku s vyznamnym dopadom na duSevny
stav maloletych synov, ktori mali byt odlic¢eni od svojej matky, a to nie na kratky cas. Podl'a
nazoru sudu islo o situdciu, ktort maloleti nemohli raciondlne spracovat. Z dosial’ vykonaného
dokazovania vyplynulo (infer alia) presvedCenie staZovatela o tom, Ze maloletym synom bude
v jeho starostlivosti lepSie. Krajsky sud teda v podstate akcentoval zavaznost’ konania stazovatel’a
prostrednictvom dlhsieho ¢asu odlucenia maloletych od ich matky, podstatny vplyv tvrdené¢ho
unosu na zdravotny stav maloletych deti, ako aj stazovatelov subjektivny motiv kolidujtci
s autoritativnym nézorom mocenskych autorit o potrebe zverenia maloletych do osobnej
starostlivosti matky.

20. V kontexte neopodstatnenosti st'aZovatel’om tvrdeného stagnovania skutoCnosti
zakladajuicich dovod tzv. preventivnej vizby sa mimoriadne podstatne javi poznatok zisteny
v d’alSom priebehu konania pri ostatnom vysluchu st’aZovatel’a pred mestskym siudom, kde
stazovatel’ uviedol, Ze ,,sl’ubil svojim chlapcom, Ze tento rok urobi vSetko mozné aj nemozné, aby
bol s nimi“. So sudnou interpretaciou avizované¢ho vyroku stazovatel v istavnej staznosti sice
nesuhlasi, avSak len v rovine vSeobecného tvrdenia o jeho dramatizacii a nedostatku porusovania
inych sudnych rozhodnuti bez uvedenia konkrétnych argumentov pozitivne podpierajucich nézor
o odliSnom vyzname avizovaného vyroku v kontexte absencie dovodu tzv. preventivnej vézby.
Predpokladom prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je pritom kvalifikovana Gstavno-pravna
polemika so spochybiiovanym rieSenim relevantnej otdzky vSeobecnym sidom. Inak povedané,
na ustavni nekonformnost’ napadnutého rozhodnutia nepostacuje vylucne prezentdcia vlastného,
odlisného nazoru na kritick otazku.

21. Rozhodovanie o d’'alSej opodstatnenosti primeranych povinnosti a obmedzeni pri ponechani
obvinen¢ho na slobode za danosti dovodu tzv. preventivnej vdzby sa odohrava iba v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré mozu nastat’ pri zruSeni, resp.
obmedzeni avizovanych inStrumentov. Inymi slovami, pri zmienenom rozhodovani postacuje realna
hrozba, ze stazovatel’ sa dopusti konania, ktorému maji avizované opatrenia pri danosti dovodu
vizby zabranit. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby.
Vizobnym stdnictvom uvadzané a do tohto uznesenia uz recipované okolnosti st pritom z hl'adiska
existencie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neodpustitelného
predpokladu (conditio sine qua non) ulozenia a d’alSieho aprobovania povinnosti a obmedzeni
prihodné. Nemozno tak prisved¢it’ staznostnej namietke o nedostatocnej argumentacnej opore
dévodu tzv. preventivnej vézby.



22. Krajsky sud pritom proporcionalne vyvazoval aj (i) viaceré individualne prava a slobody
stazovatela s (ii) verejnym zadujmom na nezruSeni zasahujicich obmedzeni a povinnosti prave
so zretelom na nepriaznivy vplyv tvrdené¢ho konania st'azovatela na duSevné zdravie maloletych
deti apredovsetkym sodkazom na aj aktudlne pretrvavanie obavy zopakovania konania
stazovatel'a, ktorému maju opatrenia podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku zabranit’. Preto aj
v sucasnej dobe hrozi riziko, Ze stazovatel' postavi svoje vnimanie rodinnej situacie nad zavery
porucenskych sudov o zvereni maloletych synov do osobnej starostlivosti ich matky. Takto
nemozno vylucit, ze stazovatel’ by sa opdtovne mohol uchylit’ k spravaniu aktudlne mu davanému
v trestnom konani za vinu, a teda k faktickému inosu maloletych deti — opét’ do cudziny. Tomuto
kontextu preto obsahovo koreSponduje kolorit ulozenych obmedzeni a povinnosti, a to zadkaz
vycestovat’ prave do cudziny (vratane povinnosti odovzdat’ cestovny pas — stazovatel’ mal maloleté
deti uniest’ do Kanady, navyse cez uzemie Mad’arska), povinnost’ oznamovat’ zmenu pobytu, zakaz
styku a vyhl'adévania blizkosti maloletych deti, ktoré mal stazovatel uniest,, ako aj zdkaz zdrziavat’
sa v blizkosti stdom vymedzenych adries.

23. Ak stazovatel poukazuje na svoje rodinné a socialne zdzemie v USA, Ustavny sud opdtovne
akcentuje klicovy faktor, Ze stazovatel’ mal svoje maloleté deti uniest’ I'stou prave na americky
kontinent, ato do Kanady. V tomto aspekte treba identifikovat’ prevazenie verejného zaujmu
na zabraneni opakovania tvrdeného konania nad usilim st'azovatela realizovat’ svoje spolocenské
zaujmy v USA. Pri vyhodnocovani, ¢i bola dosiahnutd spravodlivd rovnovaha medzi v§eobecnym
zdujmom na riadnom vedeni trestného konania a osobnym ziujmom stazovatela na slobode
pohybu, je potrebné vyhodnocovat aj dizku trvania obmedzenia. Ak staZovatel poukazuje
na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), tak treba uviest’, Ze
opatrenia zasahujuce predovSetkym do slobody pohybu stazovatelov pretrvavali v danych
pripadoch mnohonésobne dlhSie po dobu niekol’kych rokov, a nie po dobu mélo presahujicu jeden
rok, tak ako v pripade stazovatela. Napriklad, vo veci ESLCP Nikiforenko v. Ukrajina (staznost’
¢. 14613/13) bola stazovatel'ka obmedzend na slobode pohybu po dobu 10 rokov, 9 mesiacov
a 19 dni za pomerne trividlny priestupok (fairly trivial offence). Ak ide o vec ESLCP Miazdzyk
v. Pol'sko (staznost’ €. 23592/07), stazovatel'ovi bolo ulozené obmedzujliice preventivne opatrenie
po dobu 5 rokov a 2 mesiace, pricom staZovatel’ sa predtym nachadzal vo védzbe po dobu 1 roka.
V naposledy uvadzanej veci podal stazovatel 9 neuspeSnych Ziadosti o obmedzenie opatreni,
pricom trestné konanie trvalo nasobne dlhSiu dobu. Okrem toho preventivne opatrenie ulozené
stazovatel'ovi bolo napokon zruSené a so stthlasom vnutroStatneho sudu sa konanie viedlo napokon
bez jeho pritomnosti. Napokon, vo veci ESCP Diamante a Pelliccioni v. San Marino (staznost’
¢. 32250/08), kde stazovatel’ odkazuje na § 210 dané¢ho rozhodnutia, ESCP ani nevyslovil porusenie
prav stazovatelky.

24.V daldej staznostnej namietke stazovatel tvrdi neumernost dizky konania o zruSeni
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré trvalo viac ako 8 mesiacov. Hoci Cas na konanie
bez zbyto¢nych prietahov nemozZno vyjadrit numericky a obvykle neexistuje ¢asova hranica, ktorej
uplynutim moze mat’ nedostatok v postupe Statneho organu povahu prietahov v konani, z Gstavnej
staznosti okrem avizovaného tvrdenia ani ndznakom nevyplyva nijakd konkrétna argumentécia
na jeho podporu. Ustavny sud s poukazom na svoju judikataru len dodava, e konanie o Ziadosti
o zruSenie primeranych obmedzeni a povinnosti ukladanych podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku
(a nariadenej kontroly technickymi prostriedkami) nepredstavuje konanie s potrebou vynimocne



urychleného postupu porovnatel'né napriklad s konanim vo veci pozbavenia osobnej slobody. Inak
povedané, avizovany procesny postup nemozno podla vysledkov rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu z hladiska rychlosti konania podriadit’ takym prisnym poziadavkam, akymi sa spravuje
konanie vSeobecnych sudov rozhodujicich v situacii, ked je obvineny redlne vo vézbe
(pri rozhodovani napr. o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby; m. m. napr. II. US 472/2023).
Aj tato staznostna namietka teda trpi deficitom ustavno-pravnej dovodnosti.

25.0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dgjst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stuvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Casti Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje
moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Casti ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnii staznost’ stazovatel'a
preto ustavny sud odmietol v rozsahu bodov 12 az 24 dévodov tohto uznesenia podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

26. Napokon stazovatel’ prezentuje nazor o nedostatku reflexie trestu, ktorého ulozenie mu hrozi
v pripade uznania viny za tvrdeny skutok, v aktudlnom rozhodovani vSeobecnych sudov, ako aj
nazor o neprimeranej dizke trestného konania ako celku. Po obozndmeni sa s prilohami ustavnej
staznosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel nepreukazal uplatnenie tejto argumentacie
v konani o staZnosti proti uzneseniu mestského sudu. Tento fakt je pritom pre Ustavny sud
rozhodny z hladiska posudenia jeho relevantnosti pri uplatneni principu kompetencnej subsidiarity
uz naznacené¢ho v bode 12 odovodnenia tohto uznesenia. Z obsahu tohto principu (¢l. 127 ods. 1
ustavy), pokial’ ide o vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym sudom, totiz vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani
pred ustavnym sudom. Ak staZzovatel' v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno jej priznat' Uspech az v konani o ustavnej staznosti. Ked'ze
stazovatel v TUstavne] staZnosti namietol poruSenie svojich prav aj tymito konkrétnymi
argumentacnymi liniami, av8ak ich uplatnenie nepreukazal v rdmci ucinnej ochrany svojich prav
v konani pred krajskym sidom ako staznostnym sudom pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti je
ustavna staznost’ nepripustnd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude pre nevyCerpanie stazovatelovi zdkonom priznanych prostriedkov
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 90/03, III. US 536/2025).



27. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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