SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 427/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ st'azovatela

.  -ost0pencho  advokatskou  kancelariou JUDr.  Peter

Schmidl, advokat, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 3, ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. €) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava sp. zn. 3 Tk 3/2018 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavn st'aznost’ stazovatela ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. juna 2019 dorucena ustavna staznost' | . I
T ————

vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 3, ¢l. 47 ods. 4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava“), prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. a) a pism. e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 Tk 3/2018 auznesenim Krajského suadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
. k.3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako obZalovanému
je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
Trestného zakona v §tadiu pokusu spachaného formou spolupéchatel’stva v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona

spachané¢ho formou spolupachatel’stva.

3. V Gstavnej staznosti staZzovatel uvadza, Ze wuznesenim okresného sudu
sp.zn. 4 Tp 15/2018 z 8. marca 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 18/2018 z 3. aprila 2018 bol vzaty do vdzby. Neskor mu bola stazovatel'ovi
prediZzena lehota trvania vizby do 5. januara 2019 a po podani obZaloby okresny std
uznesenim sp. zn. 3 Tk 3/2018 zo 6. decembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 Tos 218/2018 z 3. janudra 2019 rozhodol o jeho d’alSom ponechani vo vézbe.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 Tk 3/2018 z 28. marca 2019 okresny sud

zamietol ziadost’ obzalovaného st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu.



Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud namietanym uznesenim €. k. 3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019 tak, ze staznost’
zamietol.

V odovodneni staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Tk 3/2018
z 28. marca 2019 stazovatel poukazal na skutoCnost, Ze pri vzati do védzby namiesto
riadnych tlmo¢nikov bola pribratd zapisovatel’ka ad hoc, ktora nezlozila sl'ub, ¢o podl'a jeho
ndzoru znamena, Ze vSetky d’alSie Ukony st pravne neplatné a védzba je nezakonna.
Stazovatel’ uvadza: ,,Od pociatku namietame, Ze obaja obvineni konstatovali, Ze Ziadaju
v konani vyuzit sluzby timocnika do jazyku ich materinského, ktory je madarsky, pricom
toto sa striedavo uplatiovalo a neuplatiovalo, avsak je uplne zrejmé, ze napr. v konani
avzati do vdzby nebol tlmocnik vobec pribraty. Pri pouceniach je zrejmé, Ze boli
vykondvané v slovenskom jazyku, hoci mladsi z obvinenych je na tom tak, zZe slovensky jazyk
neovlada vobec (ako vyplyva z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tk 3/2018, mladsi
z obvinenych je | . 2 nic staZovatel, pozn.)... od ndstupu advokdta JUDr. Petra
Schmidla do tohto konania, hned na prvom pojednavani, ktorého sa zucastnil, po jeho
namietkach v tomto jeho smere sud aktivoval tlmocnicku, ktora cely priebeh konania
uz mladsiemu z obvinenych tlmocila. Je jednoznacne, ze v podstate do tejto doby uvedeny
obvineny nemal ani predstavu o com sa pojednavanie vedie a o co vo veci v skutocnosti
viastne ide.

Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud na hlavnom pojednavani
16. mgja 2019 odrocil hlavné pojednédvanie, pretoze bolo potrebné pre obidvoch obvinenych
znalecky posudok pretlmocit’ do mad’arského jazyka a poskytnut’ im ¢as na obozndmenie
sastymto posudkom. Okresny sud podla stazovatela tak akceptoval namietku,
ze az do tejto doby boli vykonavané dokazy v jazyku slovenskom bez toho, aby boli vietky,
najméd hlavné dokazy prekladané do mad’arského jazyka. Pokial k tymto prekladom
dochadza az na sudnom pojedndvani, je podl'a stazovatela zrejmé, ze dosial’ toto konanie
trpelo procesnou vadou, a to uz v ramci pripravného konania. Tymto sa celé konanie stalo
zmito¢nym a je potrebné vratit’ ho do pripravného konania.

Za uvedenych skutoCnosti stazovatel' povazuje za zmitocné diktovanie zapisnic
a ich obsah nemozno spéjat’ so skutoénym prejavom a obsahom prejavov obvinenych.

Pri podrobnom preskiimani zvukového zdznamu je navySe zrejmée, Ze tieto nezodpovedaju



svojim obsahom tomu, ¢o bolo povedané. Stazovatel poukazuje na stanovisko obhajcu,
ktoré predniesol na pojednavani 16. maja 2019 vo vztahu k pouZzivaniu materinského jazyka
a rozhodovaniu o vzati oboch obvinenych do védzby. Toto stanovisko nie je zachytené
v rozsahu a sposobom, ktorym ho obhajca predniesol, o ¢om sved¢i aj zvukovy zaznam
z tohto pojednavania.

V tejto suvislosti uvadza, ze 13. juna 2019 prvostupiovy sud zruSil nariadené
pojednévanie prave z dovodu, Ze sa ospravedlnila timocnicka.

Stazovatel' namieta, ze v sudnych rozhodnutiach sa konsStatuju skutocnosti, ktoré
odporuju objektivnej pravde, najmi tvrdenie, Ze manzelka stazovatel’a bola trestne stihana
a ze stazovatel bol v minulosti opakovane sidne trestany za Gmyselnu trestni ¢innost,
pritom tieto tvrdenia sudu su takého charakteru, ze krajsky std o nich opiera dovodnost’
svojho rozhodnutia o potrebe trvania vézobného stihania. Poukazuje na to, Ze dcéry
obvinen¢ho a jeho manzelka pri vysluchu neboli poucené v sulade so zdkonom a vysluchy
sa realizovali nepripustnym spdsobom, podpisovali pritom listiny bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o podpisuju.

Podla staZovatel'a dochadza k hrubému poruSovaniu zédkonnych prav obvineného,
a to nie len na obhajobu, na uplatiovanie jeho prav v trestnom konani, ale aj dostojnosti
a primeranosti konania, ¢o sa prejavuje pri vymene koreSpondencie medzi obvinenym

a rodinou, ktora trva niekedy viac ako dva mesiace, a pri umoziiovani navstev.

4. Stazovatel tvrdi, ze ,,... doslo k hrubému poruseniu ustavnych prdav oboch
obvinenych, ze napriek tomu, ze v ramci pripravného konania obaja obzalovani spochybnili
znalost slovenskéeho jazyka v takej miere, aby sa mohli k veci relevantne vyjadrovat a byt
o nej informovany v tomto jazyku co je evidentne zrejmé z kazdej zvukovej nahravky oboch
obvinenych s tym, Ze Ziadali pribrat tlmocnika a prebiehajiice konanie timocit, ¢o napokon
ciastocne OCTK reSpektovali a tym, Ze niektoré, avsak nie vSetky potrebné rozhodnutia
do madarského jazyka preloZili - napr. obzalobu, doslo k zavaznému poruseniu uz pri vzati
obvinenych do vizby, kedy OCTK celii dobu od zadrZania obvinenych az do rozhodovania
o ich vdzbe vedeli o tom, Ze jeden z obvinenych neovidda slovensky jazyk vobec a druhy len
ciastocne. Pred zacatim vysluchu v casti k veci pred sudcom pre pripravné konanie

prirozhodovani o vzati do vizby, avSak nie aj v casti pri pouceni uvedenym sudom pred



tymto vysluchom ad hoc, sudkyna pribrala ako tlmocnicku zapisovatelku, avsak je zrejmé
zo zapisnice, ale aj z nadsledného rozhodovania okresného a krajského sudu o staznosti
advokata proti tomuto postupu, ze uvedena zapisovatelka nezloZila predpisany slub, a preto
sa dalsi postup sudu pri vzati obvinenych do vdzby stal z procesno-pravneho hladiska
absolutne neplatnym, ako na to advokat poukazal aj predchadzajucimi rozhodnutiami
najvyssich sudnych instancii SR.

Jednoznacnou akceptaciou neznalosti slovenského jazyka obvinenymi bol ukon
OS Trnava 16.05.2019, ked' dal prelozZit' znalecky posudok _ a -
- s tym, Ze je to potrebné z dovodov, ktoré dalej sam sud uviedol.

O staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
rozhodol Krajsky sud v Trnave, ako sud staznostny, sposobom podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, teda ju zamietol ako nedovodnu. K staznostnym namietkam tykajucich sa
nespravneho procesného postupu OCTK v odévodneni svojho uznesenia, staznostny sid
uviedol, Ze absencia zaznamu o zlozZeni slubu pribratej timocnicky nesposobuje nezakonnost
rozhodnutia o vzati staZovatela do vizby, lebo stazovatel sa mal udajne vyjadrit, Ze
slovensky jazyk ovlada v dostatocnej miere. Napriek tomu stazovatel’ pozZiadal o pribratie

3

tlmocnika do konania. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 3
a ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a, pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992
Zb., drzanim staZovatela vo vizbe od 08.03.2018, porusené bolo.

2) Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby stazovatela ihned prepustil z vykonu
vdzby.

3) Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 415,51 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu ¢. u: 179046497/0900, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



6. Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. septembra 2019 stazovatel na zaklade
vyzvy ustavného sudu z 30. jala 2019 upravil petit Gstavnej staznosti a navrhol, aby tGstavny
sud rozhodol:

»1.) Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 3
a ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a, pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992
Zb., postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/3/2018
a uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos 91/2019-2385 zo dna 11.04.2019,
poruSené bolo.

2.) ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos 91/2019-2385 zo dna
11.04.2019 a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3.) Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby staZovatela ihned’ prepustil z vykonu
vézby.

4.) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

415,51 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu ¢. u: _ vedeny v || EIEGEzEIR
B o Jvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

11. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 od. 3 ustavy obvinen¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzanda osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrZzana
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.



12. Podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podl'a odseku 2, ma pravo na timocnika.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

14. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred siudom

alebo tymto jazykom nehovori.

15. Podl'a § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zdkonny zastupca,
podozriva osoba, poskodeny, zicastnena osoba alebo svedok vyhlési, Ze neovlada jazyk,

v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmo¢nika a prekladatel’a.

16. Podl'a § 28 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede
alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie
vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmo¢nik opatrenim. Tlmoc¢nikom mdze
byt’ vynimocne aj zapisovatel. Ak obvineny vyuZzije svoje pravo podla § 2 ods. 20, pribraty
tlmo¢nik pretlmoc¢i na jeho ziadost’ aj jeho poradu s obhajcom v priebehu alebo v priame;j
suvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku alebo s inymi procesnymi
podaniami.

Podl'a § 28 ods. 2 Trestného poriadku tlmoc¢nik sa priberie aj vtedy, ak osoba
uvedend v § 2 ods. 20 sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, avSak
organ, ktory tkon vykondva zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby nie su dostatoné
k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie konanie; o pribrati timoc¢nika sa

v takomto pripade rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost’.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti z hladiska jej petitu je tvrdenie staZzovatela,
ze v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu namietanym postupom
okresného sudu vo wveci sp. zn. 3 Tk 3/2018 a wuznesenim krajského stdu
C. k.3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019 boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 3, ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)

a pism. e) dohovoru.

18. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti identifikoval tieto podstatné argumenty
stazovatela:

- pri vzati obvinenych do vizby v pripravnom konani bola ako tlmocnik ad hoc
pribrata zapisovatel’ka, ktora nezlozila sl'ub, a teda vdzba je z tohto titulu podla
stazovatel’'a nezakonna,

- v pripravnom konani aZ do pojedndvania na okresnom stde 6. maja 2019 neboli
dosledne dodrziavané prava obvinenych na obozndmenie sa s povahou a dévodmi
obvinenia v jazyku, ktorému rozumeji a prava na tlmoc¢nika; nie vSetko bolo
tlmocené, poucenia, ktoré podpisovali, boli v slovenskom jazyku, ktory stazovatel’
ovlada len ciasto¢ne a spoluobvineny stazovatela vobec neovlada; k poruseniu
dalSich procesnych prdv malo dojst pri priprave zéapisnic, ktorych obsah
nezodpovedal prejavom a skutocnej voli pri prejavoch obvinenych z dovodu, ze sa
ddsledne nekonalo v ich materinskom jazyku,

- v rozhodnutiach okresného stdu aj krajského sudu vo veci obvinenych sa uvadzaju
skutocnosti, ktor¢ nezodpovedaju pravde, pokial’ ide o trestné stihanie manzelky
stazovatel’a a ze st'azovatel bol v minulosti opakovane sudne trestany,

- vysluchy dcéry a manzelky stazovatel'a mali byt vedené nezdkonnym sposobom.



I1I. 1 K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 3,
¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. e)

dohovoru postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 3 Tk 3/2018

19. Ustavny std vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staZnosti v sulade so svojou
ustalenou judikaturou zdoéraziuje, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a tucel principu
subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podé st’aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu
(m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost” odmietnut’
zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014)
20. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal,

¢1 st splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’a, ktora smerovala
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proti postupu okresné¢ho stdu, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 tustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritérne konat
a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho oznacenych prav
postupom okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sudu
ako staznostnému stdu. Krajsky std preskumal postup okresného sudu, ako aj uznesenie
sp. zn. 3 Tk 3/2018 z 28. marca 2019 vo veci o podanej staznosti stazovatel'a a rozhodol

uznesenim.

22. Z tohto dovodu musel Gstavny stid odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora
smerovala proti postupu okresného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci.

I1I. 2 K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 a 3,
¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. e)
dohovoru uznesenim krajského siudu €. k. 3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019

23. Namietanym uznesenim krajského stdu €. k. 3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila
2019 vo veci ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby bola staznost’ stazovatela

proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 3 Tk 3/2018 z 28. aprila 2019 zamietnuta.

24. Krajsky sud v namietanom uzneseni k podstatnym argumentom stazovatela
uvadza:

,Staznostny sud ma za to, Ze prvostupiiovy sud dostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie a ako na sprdavne a zakonné nan staznostny sud v celom rozsahu odkazuje
bez potreby jeho opakovania.

Z obsahu predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze o vdzbe
obzalovaného sudy oboch stupnov doposial opakovane rozhodovali, a ich jednotlive
rozhodnutia su citované aj v odovodneni napadnutého uznesenia. Obzalovany je vo vizbe
zdovodu § 71 odsek 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku.

Na zaklade obsahu spisového materidalu aj krajsky sud zistil, Zze dovody na tzv.

koluznu véizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadalej pretrvavaju, pretoze
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aj v tomto Stadiu trestného stihania existuje dovodna obava, Ze by obzZalovany mohol
posobit na svedkov, alebo inak marit' objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stthanie, tak, ako to bolo konstatované v doterajsich rozhodnutiach sudov oboch stupiiov.
Tento dovod vdzby bol zisteny pri vzati obvineného do vizby a od tohto rozhodnutia
sa skutocnosti rozhodujuce pre jeho trvanie nezmenili.

Rovnako sa nezmenili ani skutocnosti, ktoré zakladaju u obZalovaného dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvineny || N (G bo! v minulosti
opakovane sudne trestany za umyselnu trestnu cinnost. Je teda dovodné sa obavat,
Ze obzalovany by sa pri prepusteni na slobodu mohol opdtovne dopustit voci poskodenej
nasilnej trestnej cinnosti.

Vo vztahu k staznostnym namietkam obzalovaného prezentovanym jeho obhajcom
I ' oJ6vodneni staznosti (vwpoved' poSkodenej na hlavnom

pojedndvani a znalecky posudok ¢ 14/2019 vypracovany znalcom | KGN
B s:c:nostny sid uvadza Ze aj s prihliadnutim na tieto dva dokazy nadalej doteraz

zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného c¢inu a tiez su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spdachal
obzalovany. Dovodnost podozrenia, Ze obzalovany sa dopustil spachania trestného cinu,
pre ktory bola na neho podana obzZaloba, ani existencia konkrétnych skutocnosti, pre ktoré
sa nachddza vo vizbe, sa ani po doposial vykonanom hlavnom pojedndvani nijakym
sposobom nezmenili.

Staznostny sud pripomina, Ze zdaver sudu o trvani dovodov vdzby nie je a ani nemoze
byt zalozeny na absolutnej istote. PoZiadavka istoty bez dovodnych pochybnosti sa vyzaduje
a je nutna pri meritornom rozhodovani (t. j. o vine), ale vo vicsine pripadov nie je redalna
pri rozhodovani o vizbe. Samozrejme nemoze ist o akési hmlisté a konkrétnymi
skutocnostami  dostatocne neodovodnené podozrenie, pretoze by to kolidovalo
s poziadavkou chrdnit pravo na osobnii slobodu obvineného zarucené clankom 17 Ustavy
Slovenskej republiky. V danom pripade su jasne pritomné konkrétne skutocnosti
umoznujuce vyslovit' zaver o existencii dovodov vizby podla § 71 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k staznostnym namietkam obzalovaného prezentovanym jeho obhajcom

JUDr. Petrom Schmidlom v odovodneni staznosti, kde napdda procesny postup organov
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¢innych v trestnom konani a sudu, staznostny sud uvadza, Ze tak prvostupnovy sud
ako i staznostny sud sa opakovane vo svojich doterajsich rozhodnutiach o vizbe
obzalovaného vyjadrovali k namietkam obzZalovaného voci vedeniu trestného stihania
a bez potreby  opakovania jednotlivych argumentov uvddza, Ze ani opdtovnym
prestudovanim spisu staznostny sud nezistil také pochybenia orgdanov cinnych v trestnom
konani ci prvostupioveho sudu, ktoré by mali mat' za ndsledok prepustenie obzalovaného
z vizby.

Vo vztahu k pribratiu zapisovatelky ako timocnicky do konania pri vzati
obzalovaného do vdzby staznostny sud uvadza, Ze ustanovenie § 28 Trestného poriadku
umoznuje, aby timocnikom bol vynimocne aj zapisovatel. Absencia zaznamu o zlozeni slubu
takto pribratou timocnickou v zdpisnici nesposobuje podla staznostného sudu automaticky
nezdakonnost rozhodnutia o vzati obzalovaného do vizby, pricom z predmetnej zapisnice
(¢. I. 66) navyse vyplyva, zZe obzalovany uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada v dostatocnej
miere, no napriek tomu ziada, aby bol do konania pribraty tlmocnik a z predmetnej
zdpisnice ani nevyplhva, ze by obzalovany ¢i jeho pritomny obhajca mali akékolvek vyhrady

k pribratej timocnicke.

Staznostny sud nezistil ani také pochybenia organov cinnych v trestnom konani
Ci prvostupnového sudu, ktoré by z dovodu nedostatocného prekladu ¢i timocenia branili

3

riadnemu uplatneniu prava na obhajobu zo strany obZalovaného. ‘

25. Z uzZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného

13



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

26. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze do obsahu pravomoci tstavného
sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych
sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento
postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne
aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym
je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV.US 83/03). V ramci konania o staznostiach
vo vazobnych veciach ustavny sud predovsetkym skiima, ¢i sa v konani pred vSeobecnymi
sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vézbou.
Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze preto zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

27. K namietke nedodrZania prava staZzovatel'a na oboznamenie s povahou a dovodmi
obvinenia v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmocnika tstavny sid poznamenéva,
ze z obsahu staznosti vyplyva, ze tato namietku stazovatel v staznosti zdoraznuje
predovsetkym vo vztahu k osobe jeho spoluobzalovaného, ktory podla jeho tvrdenia
neovlada slovensky jazyk vobec.

Pokial’ vSak ide o osobu st'aZzovatela, zo st'aznosti, ako aj z namietaného rozhodnutia
krajského sudu zhodne vyplyva, ze stazovatel’ ovlada slovensky jazyk v dostatocnej miere.
Ako krajsky sud v citovanom namietanom uzneseni uviedol, zo zépisnice pri rozhodovani
o vzati do vazby (C. 1. 66) vyplyva, Ze samotny stazovatel’ uviedol, ze slovensky jazyk
ovlada v dostato¢nej miere, no napriek tomu ziada, aby bol do konania pribraty timoc¢nik.

Ustavny sid poznamendva, e zhladiska poskytnutia materidlnej ochrany
zékladnych prav stazovatela bolo potrebné zohladnit’ aj skutocnost, ze v predlozenej
ustavnej staznosti stazovatel netvrdi, Ze by nerozumel obsahu tkonov, ktoré boli

vykondvané, pripadne obsahu pouceni. TaktieZ ani neuvadza, ¢i z uvedeného ddvodu
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nemohol vyuzit' niektoré svoje procesné prava, ktoré mu ako obvinenému, resp.
obzalovanému patria. Je potrebné tiez podotknut’, Ze st'azovatel’ je v trestnom konani riadne
zastupeny svojim obhajcom, ktory, ako vyplyva z citovaného textu namietaného uznesenia

krajského stdu, bol pritomny aj pri rozhodovani o vizbe st'azovatela.

28. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza (IL. US 731/2017), Ze podmienkou vzniku
zékladného prava na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy je vyhlasenie opravnenej osoby,
ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Toto vyhlasenie o neovladani jazyka vSak
podliecha dokaznej povinnosti, ktord zatazuje osobu uplatfiujicu pravo na tlmocnika.
Ustavny sid tato poziadavku vyvodil z case-law Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ktory
interpretoval podmienky realizacie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ) dohovoru v rozhodnuti
K. v. Francuzsko (rozsudok zo 7. 12. 1983, st'aznost’ ¢. 10210/82), kde jasne uviedol, Ze toto
pravo neprislicha obvinenému, ktory dostatocne rozumie jazyku a hovori jazykom,
v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje len formdalne vyhlasenie obvineného
smerujuce k poziadavke bezplatného ustanovenia tlmoc¢nika, kedZe dokazné bremeno
preukdzat’ opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s opravnenim
kompetentného vnutrostatneho orgdnu rozhodnit o doévodnosti prednesenej Zziadosti.
Eurépsky sud pre I'udské prava tak v mnohym pripadoch kvalifikoval namietku porusenia
¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru ako zjavne neopodstatnent alebo neodévodnenu na zéklade
skutocnosti, ze podla jeho ndzoru znalost jazyka konajiceho sidu bola u obvineného
dostatocnd na to, aby bolo mozné proces vedeny proti nemu povazovat' za spravodlivy
(napr. Giingor v. Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001, staznost’ ¢. 31540/96; Hovanesian
v. Bulharsko, rozsudok z 21. 12. 2000, staznost’ ¢. 31814/03; Katritsch v. Francuzsko,
rozsudok zo 4. 11. 2010, staznost’ €. 22575/08). Z judikatury tiez vyplyva, Ze pri uvahe, aka
uroven znalosti jazyka konajiceho sudu bola v tom-ktorom pripade potrebna, je relevantna
povaha trestného ¢inu, z ktorého bol stazovatel’ obvineny, a tiez zlozitost' ,,0znadmeni*
adresovanych st'azovatelovi (Protopapa v. Turecko, rozsudok z 24. 2. 2009, staznost’
¢. 16084/90). V pripade Kamasinski v. Raktusko, rozsudok z 19. decembra 1989, staznost’
¢. 9783/82, sud povazoval za dostatocné na zachovanie tohto prava skuto¢nost’, Ze obhajca
obvineného bol schopny komunikovat aj v jazyku stazovatela, aj v jazyku konajuceho

sudu.
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29. K namietke o rozhodovani okresného sudu o vzati stazovatela do vizby
pri ustanoveni tlmoc¢nika ad hoc, ktorym sa stala zapisovatel'ka podla tvrdenia stazovatel'a
bez zloZenia sl'ubu, sa krajsky siid v namietanom uzneseni vyjadril a uviedol svoj pravny
nazor. Ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by v spise vieobecného sudu absentoval
zaznam o riadnom zlozeni sl'ubu zapisovatel’kou, ktord je ustanovena za tlmocnika ad hoc,
v okolnostiach veci toto procesné pochybenie samo osebe eSte nevyvolava uinky spojené
so zasahom do zakladnych prav stazovatela. I ked’ ide o procesné pochybenie vSeobecného
studu, z hladiska materidlnej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela, zohl'adiujtic
uz uvedené okolnosti, konajuce sudy poskytli realizacii prava staZzovatel'a na obozndmenie
sa s povahou a dovodmi obvinenia v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmocnika
dostato¢ny priestor. Ako je zrejmé, pri rozhodovani o vzati do vézby bola do konania
ako tlmo¢nik pribratd zapisovatel’ka, ¢o umoznuje § 28 Trestného poriadku
(1 ked’ s uvedenym procesnym pochybenim), stazovatel’ je po cely ¢as konania zastupeny
obhajcom, ktory zabezpeCuje komunikaciu s orgdnmi cCinnymi v trestnom konani
a vSeobecnymi sudmi aktory bol pritomny prirelevantnych procesnych tkonoch.
Ak sa podla tvrdenia staZzovatela mali vyskytnut procesné pochybenia pri zabezpecovani
prekladov a tlmocenia, v tomto ohl'ade vSeobecné sudy realizovali ndpravu a uskutociiuju
preklady atlmocenia vykondvanych dokazov. Uvedené skutocnosti spolu s ohladom
na Ciasto¢nl znalost’ slovenského jazyka zo strany stazovatela a absenciu jeho tvrdenia
o tom, ze by nerozumel obsahu tkonov alebo pouceni, pripadne Ze pre neznalost’ jazyka
nemohol vyuzit' niektoré procesné opravnenia (bod 27), nepredstavuji zasah do prava
na oboznamenie s povahou a dovodmi obvinenia v jazyku, ktorému rozumie, a prava

na timoc¢nika.

30. Pokial' ide o d’alsi obsah ustavnej staznosti (tvrdenie, Ze v rozhodnutiach
okresného stdu aj krajského sudu sa uvadzaju skutocnosti, ktoré nezodpovedaji pravde,
pokial’ ide o trestn¢ stihanie manzelky stazovatela a Zze stazovatel bol v minulosti
opakovane sudne trestany; k postupu organov cCinnych v trestnom konani, pokial’ ide
o vysluchy dcéry a manzelky stazovatel'a, ktoré¢ mali byt vedené nezdkonnym sposobom;

obmedzovanie koreSpondencie v reZime ustavu na vykon vézby), stazovatel v Ustavnej
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staznosti neuvadza v tomto smere ziadnu uUstavnopravnu argumentaciu, svoje tvrdenia
nedava do pri¢innej stvislosti s porusenim svojich oznacenych zakladnych prav. Ustavny
sud preto uvedené povazoval len za podporny argument stazovatel’a, za sucast’ odovodnenia

ustavnej st'aznosti.

31. V stvislosti s uvedenym navySe ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno
na Gstavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Uvedeny pravny nazor
je v plnom rozsahu aplikovatel'ny aj na staznost’ stazovatel'a ( IV. US 478/2013).

32. Ustavny sud konstatuje, 7¢ ako je zrejmé z citovanych &asti odévodnenia
uznesenia krajského sudu, krajsky sid sa s namietkami staZovatela riadne zaoberal
a s argumentaciou sa vysporiadal. Vyjadril jednoznacné stanovisko k tvrdenému poruseniu
prava na oboznamenie sa s povahou a dovodmi obvinenia v jazyku, ktorému rozumie,
a prava na tlmocnika, vyjadril sa k naplneniu formalnych a materialnych podmienok vazby,
k tvrdenym procesnym pochybeniam, poukizal na relevantni pravnu upravu, vyjadril

sa k skutkovym okolnostiam a pravne;j stranke veci.

33. V odovodneni namietaného wuznesenia krajského stdu tstavny sud
neidentifikoval Ziadne také skutocnosti, ktoré by signalizovali mozné porusenie oznacenych
zékladnych prav stazovatela. Z namietan¢ho uznesenia je zrejmé, akymi Uvahami sa
krajsky sad riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym krajsky sad dospel,
nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené, ked’ze maji oporu

v zékone asu jasne a dostatone pravne zdovodnené. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s
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pravnym nazorom krajského sidu nestotoziluje, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej

neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

34. Po zhrnuti uz uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, 7 medzi namietanym
uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 91/2019-2385 z 11. aprila 2019 a stazovatel'om
tvrdenym poruSenim zékladného prava na 17 ods. 2 a 3, ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. e) dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie

konanie mohol tstavny std realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

35. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud Ustavnl staZnost’ staZovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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