SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 224/08-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Obce L., zastipenej advokdtom JUDr. D. M., P., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €I. 13 ods. 1 pism.
a) ab), ¢l. 48 ods. 2, &l. 67 ods. 3 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006 a v konaniach a rozhodnutiach, ktor¢ mu predchadzali, a
takto

rozhodol:
Staznost Obce L.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 31. marca 2008
dorucena staznost Obce L. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 67 ods. 3 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006 a v konaniach a rozhodnutiach, ktoré mu predchadzali.



Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka napada rozsudok
najvysSieho sudu z 31. janudra 2008 sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006, ktorym tento ako odvolaci
sud v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pddohospodarstva®) ako zalované¢ho potvrdil
rozsudok najvysSieho sudu ako sudu prvého stupna zo 7. juna 2008 sp. zn. 4 Sz 96/2004.
Odvolanim napadnuty rozsudok najvyssiecho stdu bol vysledkom konania o zalobe
stazovatel’ky podanej proti rozhodnutiu ministra pddohospodarstva z 24. maja 2004 sp. zn.
9624/2003, ktorym zamietol rozklad st'azovatel'ky a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
ministerstva pddohospodarstva zo 7. augusta 2003 ¢. k. 40/2000-420, ktorym bola
stazovatelke podl'a § 47 zakona €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®) , uloZena povinnost
odviest na ucet zZalovaného nepravom zadrzané prostriedky vo vyske 5 602 000 vratane
pendle“. Sankcia bola uloZzena z dovodu, ze staZovatel'ka nesplnila svoju povinnost’
vykonat’ ro¢né zictovanie finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy medzi
stazovatel'kou a Zzalovanym ministerstvom aneodviedla do 10., resp. 15. januéra

nasledujuceho roka na ucet Zalovaného neopravnene zadrzované finan¢né prostriedky.

Porusenie svojich prav podla ¢l. €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b),
¢l. 48 ods. 2, €l. 67 ods. 3 a €l. 152 ods. 4 Gstavy najvys§im sudom vidi staZovatel'’ka najma
v tom, ze napadany druhostupnovy rozsudok nebol vecne spravny, lebo nereSpektoval
zavazné pravne stanovisko vyslovené v predchadzajucom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
4 S7 154/01 z 28. maja 2002, a tiez preto, Zze ministerstvo pddohospodarstva «neoprdvnene
vwkonalo kontrolu hospodarenia Zalobkyne bez toho, aby na to malo zdakonné oprdvnenie,
najvyssi sud svojim rozhodnutim tento jej nezdakonny zasah odobril a to dokonca za situdcie,
ked’ najvyssi sud v inom rozhodnuti nezdkonnost tohto zdasahu potvrdil a dal ministerstvu
zavdzny pravny ndzor, ktory ministerstvo nerespektovalo, zopakovalo svoj nezakonny zdsah
a najvyssi sud za tohto stavu konanie a rozhodnutie ministerstva potvrdil. Najvyssi sud tak
wytvoril stav, ked’ o rovnakej veci existuju rozdielne rozhodnutia, ¢im vytvoril stav pravnej
neistoty namiesto toho, aby v zmysle ¢I. 1 Ustavy SR, ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a

citovanych ustanoveni Rokovacieho poriadku pre Najvyssi sud tam stanovenym



postupom konal za ucelom zjednotenia rozhodovania sudov a vytvarania stavov pravnej
istoty. Naviac, najvyssi sud sa nezaoberal podstatnymi castami Zaloby Zalobkyne (napr.
cast' pod pism. ,,D" poslednej spravnej zaloby), nerespektoval skutocnost, Ze skutkovy stav
nebol dostatocne zisteny, ako to povedal predtym najvyssi sud a teda jeho konanie
nemozno povazovat za také, ktoré by splialo kritéria spravodlivého procesu v zmysle ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Vytvoril tak stav pravnej neistoty, ked o tej istej veci najvyssi sid
rozhodol zakazdym inak a dokonca legalizoval nezakonny postup spravneho orgdnu tym,
Ze akceptoval konanie ministerstva podohospodarstva spocivajuce v nedodrzani zavizného
pravneho ndzoru najvyssSieho sudu, ba dokonca jeho ozmnacenie ministerstvom za
nespravny a nezdkonny. Najvyssi sid nespravne a v rozpore s ust. ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
vwkonal vyklad ustanoveni relevantnych pravnych predpisov vo veciach kontroly a odvodov
dotacii poskytnutych zo Statnych prostriedkov, konal tak svedomim a poznanim tej
skutocnosti, zZe v tejto istej veci najvyssi sud vyslovil uplne iny - opacny pravny nazor ako
vyslovil on v poslednom a predposlednom rozhodnuti a napriek tomu v sulade so
zasadou pravneho Statu si nesplnil povinnosti dané mu ustanoveniami rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu SR na dosiahnutie zjednocujuceho stanoviska v tejto veci a
tak odstranenia stavu pravnej neistoty. Konal tak dokonca s vedomim, Ze o

obdobnych veciach rozhodol najvyssi sud inak, ako v tejto veciy.

Stazovatel’ka v staznosti ziada, aby Ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 31. 1. 2008 ¢. k. 1 Sz-o-NS 57/2006 boli
poruSené zakladné prdava stazovatelky opierajice sa o ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), b), ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 67 ods. 3, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. 1. 2008 ¢. k. 1 Sz-0-NS 57/2006 sa zrusuje a vec
sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelke trovy konania do 3 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia.

Sucasne v sulade s ust. § 52 ods. 1 zakona 38/1993 Zb. v platnom zneni stazovatelka
Ziada o vydanie docasného opatrenia, ktorym ustavny sud odlozi vykonatelnost
rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva SR z 7. 8. 2003, ¢. 40/2000-420 potvrdeného
rozhodnutim Ministra pédohospoddrstva z 24. 5. 2004 ¢. 9624/2003-420 v spojeni s



rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR z 7. juna 2006 ¢. k. 4 82 96/2004 a z 31. 1. 2008 ¢. k.
1 SZ-0-NS 57/2006 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnujeme to tym, Ze Ministerstvo podohospodarstva SR sa uz raz pokusilo
nezakonnou exekuciou vymoct ndrok podla tohto rozhodnutia, ked si nan neoprdvnene
vyznacilo dolozku pravoplatnosti, hoci vo veci este konal najvyssi sud a odlozil
vykonatelnost jeho rozhodnutia a Exekutorsky urad exekutora Mgr. J. H. sa uz pokusil v

rozhodnuti uvedené sumy voci stazovatel'ke exekucne vymahat. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vylugi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US

4/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).



Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej prav podla €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 48 ods. 2, €l. 67 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
postupom a rozsudkom najvyssieho stidu z 31. janudra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sz-0-NS 57/2006.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne orgdny moZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava

a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 67 ods. 3 tustavy Stit moze zasahovat' do cinnosti obce a vysSSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.

Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Ustavny std preto preskiimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu a zistoval, &
nim mohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatelky.

V tomto rozhodnuti sa okrem iného uvadza:



.,V danej veci bolo nespornou skutocnostou, Ze Stitny fond zveladovania lesa
Slovenskej republiky ako pravny predchodca zZalovaného (vid' § 2 ods. 3 a 4 zdkona
¢. 553/2001 Z. z. o zruSemi niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach
suvisiacich s ich zrusenim a o zmene a doplneni niektorych zdakonov) poskytol Zalobkyni
Stdatnu dotdciu na pestovatelsku cinnost v lese vo vyske 2 102 000 Sk (a to 4. jula
1997 vo vyske 1 000 000 Sk a 19. augusta 1997 vo vyske 1 102 000 Sk) na zdaklade dohody z
20. mdja 1997 cislo 405/97 SFZL a 16. jila 1998 dotdciu vo vyske 3 500 000 Sk na
zaklade dohody z 26. mdja 1998 Cdislo D 382/98-SFZL Dohody obsahovali
podmienky pouZitia dotacii, ktorych kontrolovanie bol opravneny vykonavat Zalovany, co
vwplyva z § 47 ods. 3 a ods. 5 pism. a/ zakona o rozpoctovych pravidlach.

Podla tychto zakonnych ustanoveni odvod neopravnene (pouZitych alebo
(zadrzanych) prostriedkov, ako aj pendle, ulozi prislusna sprava financnej kontroly, ktora
ich aj vymadha. V pripade potreby - vsak odvod a pendle moze ulozZit a vymdhat
ministerstvo. Ukladanie a vymdhanie odvodu a pendale sa riadi vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani. Ustanovenia osobitného predpisu sa na tieto ucely
nepouziju.

Odvod a pendle za neoprdavnené pouZitie a zadrzanie prostriedkov rozpoctov
Statnych fondov uklada a vymaha ustredny organ, ktory vykonava spravu Statneho fondu s
vynimkou tych pripadov, ked neopravnené pouzitie alebo zadrianie prostriedkov
rozpoctu Statneho fondu zistila sprava financnej kontroly.

Pre posudenie, ci zZalovany bol organom, oprdavnenym rozhodovat v spravnom
konani o povinnosti vratit nepravom pouzité financné prostriedky a o prave ukladat za
ich neopravnené pouzitie aj pendle, bolo preto rozhodujuce znenie citovanych zakonnych
ustanoveni. Dokonca aj § 7 v spojeni s § 5 ods. 1 zakon ¢. 131/1991 Zb. o statnom fonde
zveladovania lesa v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon ostatnom fonde
zvelad'ovania lesa") vyslovne vylucoval pouZitie ustanoveni predpisov o spravnom
konani len v pripade rozhodovania ministra o poskytnuti dotacie.

Postup podla predpisov spravneho konania pri kontrole pouZitia dotacie a
pri vyvodzovani zodpovednosti za jej neoprdvnené pouzitie - alebo nepouZitie zdkon
vyslovne nevylucoval. Prave s poukazom na ndmietku Zalobkyne, Ze v siilade s ¢l. 2 Ustavy

Slovenskej republiky spravny organ mohol konat len to, ¢co mu zdkon vyslovne



dovoluje, nemohla byt posobnost ustanoveni Spravneho poriadku vylucena pri postupe,
kedy bolo dovodné vymahat vratenie dotdcie neoprdvnene poskytnutej, alebo dotdacie,
pouzitej v rozpore so zmluvnymi podmienkami alebo so zakonom.

K otazke posudenia charakteru pravneho vztahu, na zaklade ktorého bola
dotdcia poskytnuta (teda dohody medzi Zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného)
z hladiska jeho zaradenia do oblasti prava verejného alebo do oblasti prava sukromného
odvolaci sud zdoraznuje, Ze medzi formy spravnej cinnosti patria aj spravne dohody a
zmluvy.

V zdasade spravmny orgdn neméze zmluvne nakladat s ulohami, pravami a
povinnostami, ktoré mu pravne normy zavdzne ukladaju a ktoré ho opraviuju v zaujme
spolocnosti a v mene Statu vydavat voci fyzickym a pravnickym osobam jednostranne
zavazné prikazy. Prava ukladat zavizné povinnosti, alebo ich prenasat’ sa spravny organ
nemoze zriekat bez zakonného zmocnenia. Len vynimocne, v ramci svojich zdkonnych
prav a povinnosti a bez ich porusenia, mozu v niektorych pripadoch zabezpecovat
spravne organy vykon svojej pravomoci dohodami a zmluvami, uzatvaranymi na
zaklade zakonného zmocnenia s pravnickymi a fyzickymi osobami. Takéto dohody
potom nemaju charakter sukromnopravny, ale su dohodami spravmnymi, ktoré maju
charakter verejnoprdavny. Ich posudzovanie podla predpisov sukromného prava preto
prichadza do uvahy len vtedy, ak to zakon vyslovne uvidza.

Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze nedodrzanie spravnych dohad,
uzavretych medzi Zalobkynou a pravnym predchodcom zZalovaného, by sa malo spravovat
ustanoveniami predpisov prava sukromného. Prave naopak, pravne predpisy vyslovne
upravuju povinnosti zalovaného postupovat podla predpisov o spravnom konani, ktoré
patria do prava verejného. Nemozno preto vytykat sudu prvého stupna, ked rovnako ako
zalovany uzavrel, Ze pravomoc rozhodovat o poskytnutych dotdciach patri do oblasti
prava verejneho a zakonom je zverend Zalovanému.

Skutocnost, ze Zalovany po zruseni jeho povodného rozhodnutia nepostupoval podla
pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. maja 2005 ¢. k. 4 Sz 154/01, nemala za nasledok nezdakonnost
rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho konania a ani neodovodnovala jeho

zrusenie, lebo aj podla ndzoru odvolacieho sudu patrilo rozhodovanie o vrateni spornych



dotacii a o povinnosti zaplatit' pendle do pdsobnosti zZalovaného, ktory bol povinny
postupovat’ a ktory aj postupoval podla ustanoveni Spravneho poriadku.

Sudu prvého stupna nemozZno vytykat, Ze zaujal iny prdavmny nazor, ako bol
vysloveny v inom predchadzajucom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Odlisnost pravneho ndzoru’ moze byt odovodnena nielen vykonanim dalsieho
dokazovania na sude alebo pred spravnym organom, ale vyplyva najmd z prdva
kazdého sudcu, aby rozhodol na zaklade viastného prdavneho ndzoru v sulade so
zakonom a nezavisle od vonkajsich vplyvov, ale predovsetkym je dand viazanostou sudu
len zakonom. Vyrok predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v obdobnej veci, hoci by
pripadne aj preskumavanému rozhodnutiu predchddzala, nie je zavdzny pre sud, ktory vo
veci rozhoduje na zdklade novej Zaloby.

Posudzovanie potreby zjednotit sudnu prax, na ktorii poukazovala Zalobkyna, nebolo
predmetom konania v spornej veci, a preto sa nou odvolaci sud nezaoberal.

Odvolaci sud nezohladnil tiez namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného treba
zruSit z dovodu, Ze nereSpektovalo zavdizny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2005 ¢. k. 4 8z 154/01.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia zastiva pravny ndzor, zZe Zalovany
mohol rozhodovat o vrateni dotacii vylucne podla ustanoveni spravneho poriadku a podla
tohto pravneho predpisu aj rozhodoval.

Za tohto skutkového stavu sud prvého stupia rozhodol vecne spravne, ked’ vyhrady
zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného nepovazoval za dostatocné a prdvne
vyznamne.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 219 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne sprdavny. “

Ustavny sud aplikujuc vychodiskd svojej konitantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu konstatuje, Ze je dostatotne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti a je Ustavne akceptovatelné. Uvedené plati aj vtedy, ked’ sa
vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatelky uberala inym smerom ako pravny

nazor konajucich sudov (aj ked’ bol podl'a nej odlisSny od pravneho nazoru iné¢ho senatu



najvyssieho sudu, ktory ho v pravnej veci staZzovatel'ky vyslovil este v roku 2002). Pokial
ide o jej argumentéciu, Ze v inych pripadoch tykajicich sa totoznej problematiky pouzili
vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v tomto
pripade najmid to, ¢i sa na konanie vztahuje spravny kodex a c¢i ministerstvo
podohospodarstva bolo opravnené ulozit’ sankciu st'azovatel’ke) , ustavny sud zastdva nazor,
ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvysSiecho stdu

(m. m. napr. L. US 199/07, 1. US 235/07).

Ustavny std v neposlednom rade poukazuje aj na skutodnost, Ze pri posudzovani
obsahu staznosti je vzdy viazany jej petitom. V posudzovanom pripade sa stazovatel’ka
v samotnom petite svojej staznosti domdhala vyslovenia porusenia viacerych oznacenych
Clankov ustavy, ato ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 67 ods. 3
acl. 152 ods. 4 ustavy (v uvode spomina aj ¢l. 154 ods. 2 ustavy), ktoré neobsahuju
konkrétnu garanciu zakladného prava a slobody, ale su akymisi zakladnymi ¢i v§eobecnymi
ustanoveniami limitujicimi zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd.
V nadvéznosti na uvedené treba konStatovat, ze v pripade st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody
zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zarucené¢ho medzinarodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva, ze poruSenie
iné¢ho c¢lanku Gstavy nemozno podanim individualnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
namietat’ samostatne, ale len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06). Tato
skutoCnost’ vSak zpetitu aani zodovodnenia staznosti nevyplyva. Stazovatel'ka sice
v staznosti namietala aj poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale porusenie konkrétneho prava
obsiahnutého v tomto ¢lanku ustavy dostatoCne jasne, exaktne a zrozumitel'ne v st'aznosti

neoddvodnila a neuviedla ani suvisiace dokazy.
Vychadzajic zuvedeného tustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom

a rozhodnutim najvysSieho sadu z 31. janudra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-o-

NS 57/2006 ako stidu odvolacieho teda nijako nemohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatel'kou
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oznacenych ¢lankov ustavy, ato ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢1. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 67

ods. 3 acl. 152 ods. 4 a ani ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V suvislosti s vyhradou stazovatel’ky (Ze o vrateni dotacie nemalo rozhodovat’
ministerstvo podohospodarstva, ale Ministerstvo financii Slovenskej republiky) nad rdmec
ustavny sid poznamendva, ze vychadzajic z vtedy platnych av sucasnosti platnych
pravnych predpisov, najmd z ustanoveni § 1 a § 2 zakona ¢. 553/2001 Z. z. o zruSeni
niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach suvisiacich s ich zruSenim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, majetok Statu v sprave
zruSen¢ho fondu, z ktorého boli poskytnuté dotacie stazovatelke, prechdadza do spravy
ministerstva podohospodarstva, teda toto ministerstvo mohlo vykonat’ kontrolu s byvalymi
prostriedkami tohto Statneho fondu a ulozit' za to sankciu, o vyplyva tiez nepriamo 1
z d’alSich vykonavacich predpisov, ktoré boli platné v relevantnom case a st platné 1
v stcasnosti po dohode tychto ministerstiev na poskytovanie dotdcii na zvelad’ovanie

lesného fondu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v danej veci (na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008
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