SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 145/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. M. P. a MUDr. L. P, B., zastapenych advokatkou JUDr.
J. F., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. P. a MUDr. L. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval pri1k a z uj e, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

7 C 110/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. M. P.aMUDr. L. P.prizn adva financné zadostu€inenie v sume 900
€ [slovom devét'sto eur (27 113,40 Sk)], ktoré im je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. M. P. aMUDr. L. P.
trovy pravneho =zastipenia vsume 474,43 € [slovom StyristosedemdesiatStyri eur
a Styridsat'tri centov (14 292,70 Sk)] na Gcet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost’ JUDr. M. P. a MUDr. L. P., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 28. januara 2003 bol okresnému sudu podany navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 26 260 Sk s prisluSenstvom proti
staZzovatelom. Podl'a hodnotenia staZovatelov okresny sud vo veci nekonal od 17. jina
2004 do 16. februara 2005, od 21. septembra 2007 do 13. jana 2008 a v obdobi od
25. septembra 2008 do 27. februara 2009. Medzitym sa spis nachadzal dvakrat na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory ho vratil okresnému sidu pre procesné
chyby vjeho postupe. Podla nazoru stazovatelov okresny sud postupuje v konani
neefektivne, «vec neriesi, ,,zamotdva sa do nej“ a dokonca oddaluje jej vyriesenie», ¢im
sposobuje zbytocné prietahy. Preto Ziadaju, aby ustavny sud vyslovil, Zze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2003 bolo porusené ich zakladné
pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, a aby prikazal okresnému sudu vo veci d’alej konat’
bez zbytoCnych prietahov. StaZovatelia Ziadaju aj priznanie finanéného zadostucinenia

spolo¢ne a nerozdielne v sume 900 € a priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.



Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 145/09-9

z 30. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov a predsednicka okresného stidu oznamili istavnému
sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie. Ustavny stud preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr. 3371/09 z 20. maja 2009,
v ktorom podrobne uviedol priebeh konania:

«Dna 28. 01. 2003 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: Vlastnici bytov, zast. P., a. s., v zast. JUDr. P. M. proti odporcovi: 1.
JUDr. M. P., 2. MUDr. L. P. Dna 30. 01. 2003 dorucené doplnenie ndvrhu na zacatie
konania. Dna 10. 02. 2003 sud vydal platobny rozkaz, ¢. k. Ro 220/2003-37. Dna 04. 03.
2003 doruceny odpor proti predmetnému platobnému rozkazu. Dna 07. 03. 2003 prdavny
zdastupca navrhovatela dorucil navrh na vydanie opravného uznesenia. Dna 28. 03. 2003
sud uznesenim, ¢. k. Ro 220/2003-45 opravil uznesenie sudu, ¢. k. Ro 220/2003-37 dna 10.
02. 2003. Dna 27. 05. 2003 sud uznesenim, ¢. k. Ro 220/2003-48 vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku. Dna 12. 06. 2003 bol sudny poplatok uhradeny. Dna 25. 06.
2003 bol predmetny spis prevedeny do oddelenia C. Dna 19. 02. 2004 sud vyzval
navrhovatela na vyjadrenie k predmetnému navrhu na zacatie konania. Dna 15. 03. 2004
bolo sudu faxom dorucené spdtvzatie navrhu na zacatie konania (doplnené origindlom dna
17. 03. 2004). Dna 14. 04. 2004 sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na doplnenie
informacii. Dina 29. 04. 2004 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dna
17. 06. 2004 bol predmetny spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi. Dna 16. 02.
2005 bol predmetny spis predlozeny zdkonnému sudcovi. Dia 23. 05. 2005 sud uznesenim,
¢ k.7 C 110/2003-91 pripustil pristupenie ucastnikov konania na strane navrhovatela. Dna
07. 06. 2005 dorucené podanie odporcov. Dna 06. 07. 2005 sud uznesenim, ¢. k. 7 C

110/2003-100 predmetné konanie zastavil a zaviazal odporcov na uhradu trov konania.



Dna 21. 07. 2005 dorucené odvolanie odporcov. Dna 01. 08. 2005 uradny zdznam o
nahliadnuti do predmetného spisu odporcom v 2. rade. Dna 04. 08. 2005 dorucené
doplnenie odvolania odporcov. Dna 05. 08. 2005 bolo odvolanie odporcov dorucené na
vyjadrenie navrhovatelovi. Diia 30. 08. 2005 bol predmetny spis predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave predmetny spis prevzal dna 31.
08. 2005. Dna 24. 08. 2005 uradny zdznam o nahliadnuti do predmetného spisu
navrhovatelom. Dna 06. 09. 2005 dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu. Dna 30.
03. 2006 dorucené podanie odporcov. Dna 06. 06. 2006 bol predmetny spis vrdteny
tunajsiemu sudu bez meritorneho rozhodnutia na odstranenie vad. Dna 22. 06. 2006 sud
vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na upresnenie okruhu ucastnikov konania na strane
navrhovatela. Dna 07. 07. 2006 dorucené vyjadrenie navrhovatela. Dna 13. 07. 2006
tunajsi sud doposlal listiny za predmetnym spisom na Krajsky sud v Bratislave. Dina 19. 07.
2006 dorucené odvolanie plnej moci navrhovatelom, ktorda bola udelend zvolenému
pravnemu zastupcovi. Dna 30. 09. 2006 uradny zdaznam o nahliadnuti do predmetného spisu
odporcom v 1. rade. Dna 14. 12. 2006 dorucené splnomocnenie, v ktorym navrhovatel
udelil plnu moc zvolenému pravnemu zdstupcovi. Dina 22. 01. 2007 sud uznesenim, ¢. k. 7 C
110/2003-195 opravil uznesenie, ¢. k. 7 C 110/2003-100 zo dna 06. 07. 2005. Dna 25. 01.
2007 dorucené podanie odporcov. Dina 05. 02. 2007 dorucené odvolanie pravneho zdstupcu
odporcov voci opravnému uzneseniu zo dna 22. 01. 2007. Dna 12. 02. 2007 bol predmetny
spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave
predmetny spis prevzal dna 21. 02. 2007. Dna 28. 02. 2007 doposlané dokumenty za
spisom. Dna 28. 02. 2007 doruceny ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela. Dna 12. 04. 2007 dorucené podanie odporcov. Dna 11. 09. 2007 bol
predmetny spis vrdteny tunajSiemu sudu bez meritorneho rozhodnutia na odstranenie vad.
Dna 21. 09. 2007 pokyn zdakonného sudcu vyssiemu sudnemu uradnikovi. Dna 27. 02. 2008
dany pokyn na zistenie pobytu cez Register obyvatelov Slovenskej republiky. Predmetny
pokyn bol zrealizovany dna 13. 06. 2008. Dna 12. 09. 2008 odpoved’ z registra obyvatelov
Slovenskej republiky. Dna 25. 09. 2008 odpoved' z registra obyvatelov Slovenskej republiky.
Dna 19. 01. 2009 pokyn zdakonného sudcu vyssiemu sudnemu uradnikovi. Dia 20. 01. 2009
uradny zaznam o nahliadnuti do predmetného spisu pravnym zastupcom odporcu. Dna 27.

02. 2009 pokyn vyssieho sudneho uradnika na odstranenie vad v zmysle pripisu Krajského



sudu v Bratislave. Dna 19. 05. 2009 uradny zaznam zdkonného sudcu. Dna 19. 05. 2009

pokyn zdkonného sudcu - predlozit na vydanie opravného uznesenia.»

Predsednicka okresného sudu poukazala, Ze v obdobi od 31. augusta 2005 do 6. jina
2006 a od 12. februara 2007 do 11. septembra 2007 sa spis nachadzal v dispozicii krajského
sudu. Vo vyjadreni uznala, Ze v postupe okresného sidu sa vyskytli zbytoné prietahy
zapriCinené «predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na civilnom useku
tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,,7C* a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 7C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vyssich sidnych vradnikov predizili.». Vzhl'adom na objektivne dovody, ktoré viedli
k vzniku prietahov, predsednicka okresného sudu v zavere vyjadrenia navrhla, aby ustavny

sud nepriznal staZzovatel'om financné zadost'ucinenie v plnej vyske.

V reakcii na vyjadrenie okresného sidu pravna zastupkyna stazovatelov neuviedla

ziadne nové skuto¢nosti relevantné pre posudenie veci.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia zadkladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej



ucelom zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az prdvoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stiidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud na
zaklade spidtvzatia navrhu v roku 2005 rozhodol o zastaveni konania, ateda aktualne
predmetom jeho konania nie je meritorne prerokovanie a rozhodnutie o navrhu na zaplatenie
sumy 26 260 Sk s prislusenstvom, ale len odstranenie nedostatkov v procesnom postupe tak,

aby krajsky stid mohol rozhodnat’ o podanom odvolani stazovatel'ov.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelia si v konani v procesnom postaveni
odporcu a v sulade s tymto postavenim st aj ich tkony, ked’ podali odpor proti platobnému
rozkazu a odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania v Casti proti povinnosti nahradit’
trovy konania. Stazovatelia teda vyuzili dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorym by mohli prispiet k zbytocnym

prietahom.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri posudzovani postupu
okresného sudu Gstavny sid vychadzal zo svojej ustilenej judikatary (II. US 3/00,
1. US 156/03), podla ktorej zbytoéné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym

konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty castnika konania.

Ustavny sud zistil z prehl'adu (ikonov a zo sadneho spisu, e postup okresného sudu
v posudzovanom konani je poznaceny najmi nesustredenym postupom, ¢oho dokazom je
samotny stav konania. Okresny sud uznesenim zo 6.jala 2005 =zastavil konanie
a stazovatelom ulozil povinnost’ zaplatit trovy konania, proti ¢omu sa stazovatelia
odvolali. Napriek tomu krajsky std dosial’ o ich odvolani nerozhodol, pretoze tomu branili
procesné pochybenia okresného sudu. Krajsky sad dvakrat vratil spis okresnému sidu na
upresnenie okruhu navrhovatel'ov, odstranenie nedostatkov v dorucovani a opravu

oznacenia zalobcov. Tieto pochybenia st dosledkom nesustredenej ¢innosti okresného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka konania, ako
aj stav, vakom sa vec v ase podania staznosti ustavnému sudu nachddzala, nie su
zapricinené pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci, ale skuto¢nostami, ktoré sa tykaja
samotného postupu okresného siidu. Ustavny std preto rozhodol, e okresny sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2003 porusil zakladné pravo staZzovatel'ov

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby



vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 7 C 110/2003 nebolo do
rozhodnutia ustavného stdu o staznosti pravoplatne skoncené, tustavny sud prikdzal

okresnému sudu, aby v oznacenej veci v d'alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali, aby im ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie spoloc¢ne

a nerozdielne v sume 900 € z dovodov uvedenych v ich st'aznosti.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusenie zdkladného prava stazovatelov, rozhodol aj o priznani financného
zadostu¢inenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti a zohladnil dizku
posudzovaného konania a zistené zbyto¢né prietahy a dospel k zdveru, Ze v danom pripade
bude primerané¢ vSetkym okolnostiam pripadu priznat staZovatelom financné
zadostu€inenie v nimi pozadovanom rozsahu, t. j. v sume 900 €, ktorG je okresny sud
povinny im zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim



advokatkou JUDr. J. F., B. Ustavny sud priznal staZovatefom nahradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie st'aznosti
a jej podanie) vykonané v roku 2009 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) po
115,90 € za kazdy tkon s uplatnenim 20 % zniZenia (§ 13 ods. 3 vyhlaSky) a rezijny pausél
po 6,95 €, po zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitel’kou je prdvna zastupkyna,
spolu v sume 474,43 €.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia podla bodu 4 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



