SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 533/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tustavni staznost stazovatela || GzNG.
. B ooti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 48 T 30/2020 a postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 81/2022 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konaniach
vSeobecnych sudov oznaCenych v zahlavi. Stazovatel navrhuje zrusit' uznesenie Okresného sudu
Zilina (d'alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 48 T 30/2020 z 25. maja 2022 a uznesenie Krajského stidu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud) ¢. k. 1 Tos 81/2022 z 9. augusta 2022 a navrhuje okresnému stidu
nariadit’, aby vo veci konal na zaklade dokazov a vydal nové rozhodnutie. Tiez navrhuje Gistavnému
sudu vydat’ predbezné opatrenie, ktorym sudcovi okresného sudu nariadi nenariadovat’ Ziadne
terminy a neviest’ pojednédvania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' podal na zaciatku prvého verejného pojedndvania vo svojej trestnej veci Ziadost
o odnatie a prikazanie veci z dovodu, ze bol odsudeny sudcom okresného sudu JUDr. Danielom
BereSom a na krajskom sude boli ¢lenkami senatu sudkyne JUDr. Urbanova a JUDr. Kysel'ova,
ktori boli/st trestne stihani. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ziadost’
stazovatela zamietol ako nespravne podanu.



4. Podla stazovatel'a aj sudca okresného siidu JUDr. Marek Bartko je proti nemu zaujaty, a preto
opakovane podaval namietky zaujatosti, o ktorych menovany sudca nepojednaval. Podl'a nazoru
stazovatel’a konajuci sudca mal byt vyliceny z rozhodovania vo veci stazovatela (§ 31 Trestného
poriadku), ktory proti nemu podal trestné oznamenie, podnet na disciplinarne stihanie a tiez civilnu
zalobu o ndhradu Skody. Sudca JUDr. Marek Bartko o tejto némietke zaujatosti pojednaval,
rozhodol o svojom nevyluceni, a preto stazovatel’ podal staznost” na krajskom sude, ktory jeho
staznost’ zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’, poukazujic na rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava, uviedol, ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 48 T 30/2020 bola v roku 2021 odsudena
spoluobvinend [l a2 nésledne sudca pokracoval vo vedeni sudneho konania proti
stazovatel'ovi, ¢o je nepripustné. Zakonny sudca sa odvolaval na § 31 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory sa vS8ak podla ndzoru st'azovatel'a na uvedenu situaciu nevzt'ahuje.

6. Stazovatel tiez argumentoval, Ze podaval opakovane rozlicné namietky zaujatosti, o com svedcia
zapisnice z pojednavani. V sidnom spise vedenom pod sp. zn. 48 T 30/2020 sa nachédzaji okrem
iného aj rozsudky, z ktorych je zrejmé, ze sudca mal vo veci pojednavat v senate, nie ako
samosudca, tiez dokazy, ze sudca JUDr. Marek Bartko klamal, v trestnom konani postupoval
neefektivne, ked’ neinformoval stazovatela o zruSeni terminu pojednavania vcas, ¢o staZovatel
povazuje za sudnu Sikanu.

7. Zdkonny sudca vo veci staZovatela rozhoduje svojvolne, nie na zidklade dokazov. O jeho
zaujatosti svedci aj skutocnost, Ze dve ziadosti (z aprila ajina 2022) stazovatela o zruSenie
probacného dohladu boli zamietnuté a nasledne (po niekol'kych mesiacoch) bez zmeny okolnosti
mu bola Ziadost’ o zruSenie dohl'adu schvéalend. Obdobne postupoval zakonny sudca vo vztahu
k stazovatel'ovi aj pri povolovani vycestovania mu do zahrani¢ia. Uvedeny postup zakonného
sudcu svedci o jeho zaujatosti proti stazovatel'ovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Obsahom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o porusSeni prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani okresného stidu a krajského sudu vo vztahu
k nim vznesenej ndmietke zaujatosti proti sudcovi okresného sudu, ktory kona v jeho trestnej veci.

9. Stazovatel’ podal Gstavnu st'aznost’ bez pravneho zastupenia advokatom a aj z tohto dévodu ma
formalne aj obsahové nedostatky. Chyba v nej viacero vSeobecnych ndlezitosti (ddtum narodenia
stazovatela, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom) a vécSina osobitnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti (jednozna¢né oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym mali byt' poruSené zakladné prava a slobody, konkrétne skutkové a pravne
dévody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod, nebola pripojenad kédpia
pravoplatného rozhodnutia).



10. Stazovatel' nie je zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov, ¢o je podmienka
vyzadovana § 34 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stude®),
a ani nepoziadal o jeho ustanovenie, a preto by prichadzal do tivahy postup ustavného sidu podla
§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych
nedostatkov podania, pripadne priamo jej odmietnutic podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonnych nalezitosti. V konani na tstavnom stde vSak mézu za
uritych okolnosti prevazit' hl'adiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud
rozhodne o podanej Ustavnej staznosti aj bez odstrafiovania nedostatkov podania. Je to tak
v pripade, ked” dospeje k zaveru, ze ani doplnenie ustavnej staznosti by za ziadnych okolnosti
nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech a vysledok posudenia jeho staznosti by bol totozny.

11. Stazovatel' vycita okresnému sudu porusenie Trestného poriadku pri prejednavani jeho
namietky zaujatosti, ktord bola podl'a ndzoru staZzovatel'a dovodna.

12. V suvislosti s namietkou o porusSeni prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu je potrebné uviest’, ze
ustavny sud, ako aj Europsky sud pre I'udské prava povazuju oznacené pravo za ,,vysledkové®, to
znamena, e mu musi zodpovedat proces ako celok (obdobne IIL. US 33/04, IV.163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08, 111. US 421/2016, I11. US 855/2016).

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného siidu v napadnutom konani:

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’a postupom okresného siidu v napadnutom
konani ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ustavny sid v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi v§eobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje
v zmysle tstavy priméarne v§eobecné stidnictvo a ustavny sud az subsididrne.

14. Z okolnosti tejto veci vyplyva, Ze stazovatel mal moZnost' podat’ proti uzneseniu okresn¢ho
sudu staznost’ krajskému sudu, v ramci ktorej mohol namietat’ aj pripadné pochybenia v postupe
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel' takto staznost’ aj podal, priCom o nej bolo
rozhodnuté zamietavym uznesenim krajského sudu.

15. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujucej
proti postupu okresného sidu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom krajského sidu v napadnutom konani:

16. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej st’aznosti bez bliz§ieho posudenia vzt'ahu medzi stazovatelom
oznacenymi pravami a postupom krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud opédtovne
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého moze tstavny
sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou
staznostou, ak sa stazovatel nemodze domdhat ochrany svojich prav pred inym sudom



prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 257/2021).

17. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

18. Ustavny stid v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatel'a poukazuje na skutocnost’,
ze st'azovatel’ bude moct’ v jeho veci, ak by sa to ukdzalo ako potrebné, vyuzit moznost’ podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne aj dovolania
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku.

19. V naznacenej suvislosti ustavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca... ktory mal byt vylaceny...“, priCom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumoznuje dovolaciemu sudu odmietnut’” dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie/a o ne/vyluceni sudcu. Naopak, ustavnou povinnostou
dovolacieho sidu je v zaujme realneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritorne
skumat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt’
(teda nie ¢&i bol alebo nebol) vyludeny z vykonavania ukonov trestného konania (I. US 129/2010).

20. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti postupu krajského sidu v napadnutom konani podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustni
(porov. II. US 17/2022).



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



